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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARIA

NUumero 22 dela Seson Ordinaria dd dia martes 23 de noviembre de 2004

Presidencia de |os honorables Senadores. Luis Humberto Gémez Gallo,
José Ignacio Mesa Betancourt y Jestis Antonio Bernal Amorocho.

EnBogotd, D. C., alosveintitrés(23) dias del mesde noviembredel
afo dosmil cuatro (2004), previacitacion, sereunieron en el recinto del
honorable Senado de la Republicalos miembros del mismo, con € fin

de sesionar en pleno.
I
Llamado alista

El Presidentedel Senado, honorabl e Senador L uisHumberto Gomez
Gallo, indica a la Secretaria llamar a lista'y contestan los siguientes

honorables Senadores.
Contestan a lista los siguientes honor ables Senador es:
Acosta Bendeck Gabriel
Albornoz Guerrero Carlos
Arenas Parra Luis EImer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona L uis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Barragan L ozada Carlos Hernan
Barraza Farak Jorge Carlos
Benitez Ma donado Eduardo
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia
Builes Correa Humberto de Jestis
Céceres Leal Javier Enrique
Carrizosa Franco Jesis Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Castro Pacheco Jorge de Jeslis
Clopatofsky Ghisays Jairo

Cogollos AmayaAngela Victoria
Consuegra Bolivar José
Cordoba Ruiz Piedad

Corzo Roméan Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuello Campo Oscar Alberto
Chgjin Florian Ricardo
Chamorro Cruz Jimmy

Chévez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel A.
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Durén de Mustafa Consuelo
Dussan Calderdn Jaime

Figueroa Villamil Nelson

Garcia Orjuela Carlos

Garcia Realpe Guillermo
Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo

Gil Castillo LuisAlberto

Gnecco Arregoces Flor

GoOmez Gallo Luis Humberto
GoOmez Martinez Juan

Gonzalez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Algjandro
Hernandez Aguilera German
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos
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Jaramillo Martinez Mauricio
Jumi Tapias Gerardo Antonio

L 6pez Cabrales Juan Manuel
Manzur Abdala Julio Alberto
Merheg Marun Aviv

Mesa Betancourt José Ignacio
Montes MedinaWilliam Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pefial oza NUfiez Antonio Javier
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Puello Chamié Jesus Ledn
Ramos Botero LuisAlfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Salazar Rodrigo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
Romo Rosero Segundo Eduardo
Rueda Maldonado José Raull
Saade Abdala Salomén de JesUs
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargo L.eonor
Serrano Gémez Hugo

Serrano Vivius Alvaro Angel
Sierra Grgjales Luis Emilio
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Tarapués Cuaica Efrén Félix
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renan
Ucros Piedrahita Nasly

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras Germén
Velasguez Arroyave Manuel Ramiro
Vives Lacouture Luis Eduardo
Wilches Sarmiento Claudia Yanneth
Yepes Alzate Omar

Yepes Parra Antonio

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad
Zuluaga Escobar Oscar Ivan
Zuluaga Ramirez Ernesto.

Dejan de asistir con excusa los honor ables Senadores:

Angarita Baracaldo Alfonso
Bravo Motta Jaime

Gerléin Echeverria Roberto
Gbmez Hurtado Enrique

Luna Conde José Ramiro
Martinez Sinisterra Juan Carlos

Ramirez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina.
23-X1-2004.

* k% %

Bogota, D. C., 22 de noviembre de 2004
Doctor

EMILIO OTERO

Secretario Genera

Honorable Senado de la Republica
Ciudad.

Respetado sefior Secretario:

De la manera mas atenta me dirijo a usted para excusarme de no
poder asistir a la sesion plenaria los dias martes 23, miércoles 24 y
jueves 25 de los corrientes.

Motivaestaexcusael hecho detener que cumplir con misfunciones
de Parlamentario Andino en representacion del Senado delaRepublica
enlaConferenciaAndinasobre Empleo enlaciudad deLimay e XXV
Periodo Ordinario de Sesiones de laAsambleadel Parlamento Andino
yV ForodePresidentesdel os CongresosAndinosenlaciudad deQuito,
los dias 22, 23, 24, 25y 26 de noviembre.

Atentamente,
Alfonso Angarita Baracaldo,
Senador de la Republica.

* % %

Senado de la Republica
Mesa Directiva
RESOLUCION NUMERO 093 DE 2004
(noviembre 18)

por medio de la cual se autoriza a un miembro del Senado
de la Republica a desplazarse fuera del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica, en uso de sus
facultades constitucionales, legales, en especial las conferidas por la
Ley 52de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que e Reglamento Interno del Congreso, en su articulo 272,
prescribequelaM esaDirectivadel Senado, medianteactoadministrativo
podra sefidar en qué eventos, casos o situaciones los honorables
Senadores de la Republica, requieren previa autorizacion, para
desplazarse fuera del pais;

Que € articulo 41, numeral 8, de la Ley 52 de 1992, d fijar las
atribucionesdelaM esaDirectival edalafacultad deautorizar Comisiones
Oficiales de Congresistas fuera de la sede del Congreso, sempre y
cuando no implique utilizacion de dineros del erario publico;

Queel 17 denoviembre del afio en curso el honorable Senador dela
Republica, Jaime Bravo Motta, solicitd autorizacion para asistir a la
invitacion formulada por la Alianza Cooperativa Internacional “ACI
Américas’ con €l fin de participar en @ || Encuentro de Parlamentarios
L atinoamericanosdentrodel marcodelaXlil ConferenciaRegiona quese
llevardacabo en BuenosAires, Argenting, losdias 22 a 26 de noviembre
de 2004,

Quecond findequee honorable Senador delaRepublicaBravoMotta,
pueda ausentarse del paisy por ende, de no asistir alas sesiones de las
Comisiones alas cuaes pertenecen y alas plenarias que se programen 'y
redlicen durante € periodo comprendido entre los dias 22 d 26 de
noviembredel afio quetranscurre, sehace necesario quelaMesaDirectiva
de esta Corporacion lo autorice;

Que con € fin de que @ honorable Senador de la Republica, pueda
aceptar lainvitacion, asi como costosdetransporteagreoy terrestre, sehace
necesario solicitar a Gobierno Naciona, que imparta la autorizacion, tal
como lo dispone € articulo 129 de la Congtituciéon Naciond;

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a honorable Senador, Jaime Bravo Motta,
para que asista a la invitacion formulada por la Alianza Cooperativa
Internacional “ACI Américas’ con el fin de participar ene |1 Encuentro
deParlamentariosL atinoamericanosdentrodel marcodelaX |11 Conferencia
Regiona que sellevaraacabo en BuenosAires, Argenting, los dias 22 a
26 de noviembre de 2004.

Articulo 2°. La asistencia 'y desplazamiento que hara el honorable
Senador de la Republica a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, no
generara erogacion algunaa Presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copiasdelapresenteresolucion al Ministerio
del Interior, para que profiera el correspondiente decreto, autorizando
a honorable Senador de la Republica, para que acepte lainvitacion en
mencion, a Comisionado, ala Oficina de Protocolo del Senado de la
Republica, Seccion Relatoria y a la Comision de Acreditacion
Documental.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 18 de noviembre de 2004.

El Presidente,

Luis Humberto Gémez Gallo.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
* % *

Bogotd, D. C., noviembre 23 de 2004

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad.

A solicitud del honorable Senador Roberto Gerléin E., informo que
por razones de salud, conforme al certificado médico que adjunto, lees
imposible concurrir alas sesiones delaplenariade estasemana, yaque
debe proceder a atender las 6rdenes médicas.

Atentamente,

Lina Marcela Mogollon,
Asistente.
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BARRANQUILLA
NIT ...
Recetario Médico

Nombre: Roberto Gerléin

Fecha: 22-X1-2004

R/ Certifico que €l paciente arriba mencionado consultd desde la
semana anterior por cuadro de otitis media aguda, que en la actualidad
no se haresuelto.

Adicionalmente en los 2 Ultimos dias ha presentado dolor anginoso,
por lo cua se continda medicacion antibidtica y antianginosa 'y se
recomienda reposo en las siguientes 72 horas.

(Firma ilegible),
RM 12139.

Estimado sefior Secretario:

He sido invitado como conferencista a participar en e Congreso
“Europa sétl misma” que serealizarden Madrid losdias 17, 18y 19
de noviembre. También paradictar unacharla sobre el narcotréfico, he
sido invitado a Paris unos dias mas tarde y posteriormente habré de
desplazarme a La Haya, Holanda, para asistir a la conferencia sobre
Armasde destruccién masiva, paralo cual fui honrado como delegado
por esahonorable MesaDirectiva, conferenciaquetendralugar losdias
25, 26 y 27 de noviembre.

Ninguno de estos desplazamientos causaran gastos ni de pasajes ni
de viéticos a Senado.

Por las anteriores razones, me permito solicitar la aceptacion de mi
excusa para mi no asistencia a sesiones a partir del 17 hasta el 30 de
noviembre del presente afio.

Agradeciendo de antemano su atencion a la presente, me suscribo
muy cordia mente,

Al doctor

(Firmailegible)
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
E.S. D.
Bogota, D. C., 12 de noviembre del afio 2004
Nota: Adjunto copias de las invitaciones.

* % %

Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004
Sefiores
SENADO DE LA REPUBLICA
Atte. Doctor Saul Cruz
Subsecretario General
Ciudad
Asunto: Excusa no asi stencia sesion plenarianoviembre 23 de 2004.

Teniendo en cuentalareferenciame permito extender excusapor la
no asistenciaalasesion plenariaprogramadaparael diade hoy martes
23alas2p. m.

Lo anterior, por encontrarme delicado de salud, por una viross que
ameritd hospitaizacion e dialunes22 denoviembre saliendo € martes23.

Agradezco su oportunay pronta colaboracion.

Atentamente,
José Ramiro Luna Conde,
Honorable Senador de la Republica.
* k% %
Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Estimado doctor:

Por motivosdefuerzamayor y ajenosami voluntad presento excusa
por lafaltadeasistenciaalasesion plenariadel diade hoy martes23 de
noviembre de 2004.

Atentamente,
Juan Carlos Martinez Snisterra.
* % %
Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004
Doctor
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Apreciado doctor:

Comedidamentemepermito comunicar austed, quepor encontrarme
fueradelaciudad, me esimposible asistir ala plenariadel diade hoy.

Agradezco la atencion ala presente.
Cordial saludo,
Ciro Ramirez Pinzon,
Senador.
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Honorable Senador Objeciones del sefior Presidente de la Republica
HUMBERTO GOMEZ GALLO a proyectos aprobados por &l Congreso
Presidente e
Despacho o
Apreciado Presidente; Proyecto de ley nimero 145 de 2002 Senado, 279 de 2003

Comedidamente me permito manifestar que la Senadora Carlina
Rodriguez Rodriguez, no puede asistir alaplenariacitadaparael diade
hoy por motivos de indole personal, posteriormente allegaré a su
despacho el soporte correspondiente.

Agradezco la atencion prestada.
Cordialmente,
Jose Eliécer Cardona S,
Asesor.
Por Secretariaseinformaque se haregistrado quérum deliberatorio.
Siendo las 3:45 p. m., la Presidencia manifiesta:
Abraselasesiony procedael sefior Secretario adar lecturaa Orden
del Dia, parala presente reunion.
Por Secretaria se dalecturaa Orden del Dia de la presente sesion.
ORDEN DEL DIA
Parala sesion plenariadel dia martes 23 de noviembre de 2004
Sesiones Ordinarias
Hora: 2:00 p. m.
I
Llamado alista
|
Consideracion y aprobacion delasActasnumeros04, 05, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 correspondientes a las sesiones
ordinariasdelosdias; 10y 17 deagosto: 8,14, 21y 28deseptiembre;

5,19, 20y 26 deoctubre; 2,9, 10y 16 de noviembr e de 2004, publi-
cadas en la Gaceta del Congreso numeros... de 2004.

Citacion a los sefiores Ministros del Despacho
y Altos funcionarios del Estado

A las sefioras Ministras de Educacion Nacional, doctora Cecilia
Maria Vélez Whitey Cultura, doctoraMaria Consuelo Aradjo Castro.

Proposicion numero 226

Citese alas sefioras Ministras de Educacion y Cultura, para que le
informen al paisy a Senado acercadelos planes de educacion, cultura
y deporte que desarrollaran su carteras en el presente afio y durante el
cuatrienio. Ilgualmente, informaran acercade las metasy programas en
forma semestral para mejorar la eficiencia, cobertura y calidad del
sector educativo; asi como laestrategiaparaimpul sar laculturapopul ar
y lapréctica del deporte.

El debate se transmitird en su totalidad y en directo por Sefid
Colombia.

Carlos Moreno de Caro, Samuel Moreno Rojas, Jaime Dussan
Calderon.

* % *
Proposicion numero 171
Aplécese para la primera 0 segunda sesion plenaria del proximo
periodo legidativo ainiciarse € 16 de marzo de 2004, €l debate sobre
educacion, culturay deporte.

Lo anterior, en razén a que este debate ya fue aprobado por la
plenaria, pero lleva dos semestres sin poderse realizar.

El debate sera transmitido en directo en su totalidad por € Cana
Ingtitucional de Television.

Carlos Moreno de Caro, Jaime Dussan Calder6n, Samuel Moreno
Rojas.

Camara, por la cual sereconocen unos bienesdeinteréscultural y se
adoptan otras disposiciones.
Comision Accidental: honorables Senadores Guillermo Chéavez
Cristancho, Luis Emilio Serra Grajalesy Ernesto Zuluaga Ramirez.
Informe publicado en laGaceta del Congreso nimero 709 de 2004.
\Y
Correccién de vicios subsanables en actos del Congreso,
remitidos por la Corte Constitucional
Proyecto de ley nimero 223 de 2003 Senado, 109 de 2002
Céamara, por la cual la Nacion se vincula a la celebracién de los
sesenta (60) afiosdel Instituto Caroy Cuervo, rindetributodeadmiracion
a su fundador y se autoriza en su homenaje la construccién de algunas
obras.
Proyecto remitido por la Corte Constitucional.
Auto 17 de septiembre de 2004.
Publicado en la Gaceta del Congreso nimero 155 de 2004.
VI
L ectura de ponenciasy consideracion de proyectos
en segundo debate

* Proyecto deActo legisativo numero 02 de 2004 Senado, por €l
cual sereforma € articulo 67 de la Constitucion Politica.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enlaGaceta del Congreso nimero 408
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 585 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
ndmero 658 de 2004.

Autores: honorables Senadores Maria Isabel Megjia Marulanda,
José Raul Rueda Maldonado, Andrés Gonzalez Diaz, Humberto de
Jestis Builes Correa, Alvaro José Sanchez Ortega, Alfonso Angarita
Baracaldo, Mario Salomén Nader Muskus, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Piedad Cérdoba Ruiz, Edgar Artunduaga Sanchez, y otros.

* % %

» Proyecto de ley numero 239 de 2004 Senado, 002 de 2003
Céamara, por la cual se organiza el Sstema Nacional de Defensoria
Publica.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Mauricio
Pimiento Barrera (Coordinador), Rodrigo Rivera Salazar, German
Vargas Llerasy Hernan Andrade Serrano.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en laGaceta del Congreso nimero 340
de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 254 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
nimero 288 de 2004.

Autor: sefior Fiscal General delaNacion, doctor LuisCamilo Osorio
|saza.

* % %

* Proyecto de ley nimero 059 de 2004 Senado, (082 de 2004
Senado acumulado), por la cual se crea la catedra de Derechos
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Humanos, deberes y garantias y pedagogia de la reconciliacion y se
dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del Congreso nimero 460
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 585 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
numero 633 de 2004.

Autores. honorables Senadores Francisco Rojas Birry y Samuel
Moreno Rojas.

* k% %

* Proyecto de ley nimero 179 de 2004, por la cual se modifica
parcialmente la Ley 136 de 1994.

Ponentes parasegundo debate: honorables Senadores Jesus Enrique
Pifiacué Achicué (Coordinador), Héctor Heli Rojas Jiménez, José
Renéan Trujillo Garcia 'y Luis Humberto Gémez Gallo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 70
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 135 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
numero 476 de 2004.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

* * %

* Proyecto deley nimero 96 de 2003 Senado, por medio dela cual
se modifican parcialmente los articulos 3° y 9° de la Ley 784 de 2002.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Bernardo
Algiandro Guerra Hoyos, Eduardo Benitez Maldonado y Carlos
Avellaneda Tarazona.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en laGaceta del Congreso niimero 466
de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
ndimero 158 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
ndmero 277 de 2004.

Autores. honorable Senador Humberto de JesUs Builes Correa y
honorabl es Representantes Omar Florez Vélez'y Jesus Enrique Doval
Urango.

* k% %

* Proyecto deley nimero 05 de 2004 Senado (34 de 2004 Senado
acumulado), por lacual setipificael delitodeinasistenciaalimentaria
entre compafieros permanentes.

Ponentesparasegundo debate: honorables SenadoresRodrigoRivera
Salazar y Héctor Heli Rojas Jiménez

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en laGaceta del Congreso nimero 409
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 492 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
numero 694 de 2004.

Autores: honorables Senadores Carlos Moreno de Caro y Piedad
Zuccardi de Garcia.

* * %

* Proyecto deley niumero 88 de 2004 Senado, por medio dela cual
se aprueba e Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y
Ecuador, firmado en Bogot4, e veinticuatro (24) de dos mil (2000).

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Jimmy
Chamorro Cruzy Francisco Murgueitio Restrepo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enlaGaceta del Congreso niimero 471
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nuimero 559 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
numero 701 de 2004.

Autores: sefioresMinistrosdeRel acionesExteriores, doctoraCarolina
Barcolsakson; delaProteccidn Social, doctor Diego Palacio Betancourt.

* k% %

» Proyecto de ley numero 80 de 2003 Senado, por la cual se
modifica la Ley 769 del 6 de agosto de 2002.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Luis Alberto Gil
Cadtillo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enlaGaceta del Congreso nimero 423
de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
ndmero...

Ponenciaparasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
nimero 691 de 2004.

Autor: honorable Senador Guillermo Chavez Cristancho.

* * %

* Proyecto de ley nimero 23 de 2004 Senado, por la cual se
interpreta el inciso 5° del articulo 24 dela Ley 715 de 2001 y sedictan
otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Luis Alberto Gil
Cadtillo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enlaGaceta del Congreso nimero 413
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 568 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
nimero 701 de 2004.

Autora: sefioraMinistrade Educacién Naciona (E.), doctoraJuana
Inés Diaz Tafur.

* % %

* Proyectodeley nimer o 08 de 2004 Senado, por medio dela cual
sereforma el articulo 217 del Codigo Civil y se dictan normassobrela
impugnacion de la paternidad de los hijos concebidos durante el
matrimonio.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.
Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enlaGaceta del Congreso niimero 409
de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 492 de 2004.

Ponencia parasegundo debate publicadaen laGaceta del Congreso
numero 709 de 2004.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.
VII
Negocios sustanciados por la Presidencia
ALl
Lo que propongan los honor ables Senadores
El Presidente,
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
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El Primer Vicepresidente,
JOSE IGNACIO MESA BETANCOURT
El Segundo Vicepresidente,
JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia abre la discusion del Orden del Dia de la presente
sesion, y cerrada su discusion, aplaza su aprobaciéon hasta tanto se
congtituya el quérum decisorio.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar con el Orden del Dia
I

Consideracion y aprobacién delasActasnameros04, 05, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 correspondientes a las sesiones
ordinariasdelosdias10y 17 deagosto; 8, 14, 21y 28 deseptiembre;
5,19, 20y 26 deoctubre; 2,9, 10y 16 de noviembr e de 2004, publi-
cadas en la Gaceta del Congreso numeros... de 2004.

Por Secretaria se informa que se encuentran publicadas las Actas
nimeros 11y 12 en las Gacetas del Congreso nimeros 606 y 609 de
2004.

L aPresidenciaabreladiscusion delasactasmencionadas, y cerrada
su discusion, aplaza su aprobacion hasta tanto se constituya quérum
decisorio.

Por Secretaria se informa que se ha constituido quérum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el Orden del
Diaconlamodificaciondepasar al puntolV,y cerradasu discusion, esta
le imparte su aprobacion.

[

Consideracion y aprobacién delasActasnameros04, 05, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 correspondientes a las sesiones
ordinariasdelosdias10y 17 deagosto; 8, 14, 21y 28 deseptiembre;
5,19, 20y 26 deoctubre; 2,9, 10y 16 de noviembr e de 2004, publi-
cadas en la Gaceta del Congreso numeros... de 2004.

Cerrada la discusion de las Actas nUmeros 11y 12, la Presidencia
somete a consideracion de la plenaria, estale imparte su aprobacion.

LaPresidenciaconcede el uso delapalabraalahonorable Senadora
Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de |a honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra la
honor able Senador a Piedad Cérdoba Ruiz, quien dalecturaauna
constancia:

Constancia

Presentada a Senado de la Republica de Colombia por la Senadora
Piedad Cordoba Ruiz, paraexaltar lamemoriadel eminenteintel ectual
Manuel Zapata Olivella

Colombia se encuentra encandilada por el faro engafioso de unas
élites que prefieren exaltar y premiar publicamente a quienes agencian
lamuerte y la destruccién, mientras niegan los espacios de validacion
socia y de vida digna a los hombres y mujeres que encuentran en €l
saber, enlarelecturadelarealidad, en el sano debate delasideas, en el
trabajo honesto un camino, una vocacion de servicio ala comunidad,
unaposibilidad paraconstruirlealaNaci 6n nuevossenderosy escenarios
de encuentro y convivencia pacifica.

La triste desaparicion del antropdlogo, historiador, escritor y
humanista colombiano, Manuel Zapata Olivella, pareciera confirmar
ese corolario.

Mientras el Gobierno hace entrega de grandes territorios a los
sefiores de la guerra 'y premia las audacias criminales con ostentosas
estadias en hoteles de cinco estrellas, |os hermanos por los que luchd
Manuel ZapataOlivella,-hombres, mujeresy nifios—detez morenason
desplazados y excluidos.

Ellosy ellas no cargan otra arma que la tristeza de sus ojos con los
gue parecen cuestionar, en cadaamargo semaforo, el silencio complice

de una nacién que se esta acostumbrando a la paramilitarizacion, ala
impunidad socia, a enriquecimientoilicito, al exitismo atoda costay
alaguerrainttil.

Nuestros negros y negras desplazados de sus territorios ancestrales
y se convierten en carne de cafion de los sentimientos xen6fobos y
racistas de quieneslos eliminan sin formulade juicio, sin misericordia
en |os cinturones de miseria de las grandes ciudades colombianas.

Mientras la muerte de Manuel Zapata Olivella, g emplo de vida,
consagracion y trabajo en la construccion de una Nacion multicultural
y diversa apenas si alcanza breves resefias en el diario Unico y e
acompafiamiento de un grupo reducido de intelectuales, a tiempo que
se hace visible la ausencia de la institucionalidad gubernamental, la
gran masadel pueblo colombiano construye imaginarios negativos en
losnovel onesdedicadosaexaltar a“lasviudasdelamafia’, transmitidos
por los canales donde se descalifica la tarea transformadora de los
actoresy las actoras éticos de la politica.

Manuel, el gran Manuel, es un gemplo para este pais y su legado
debe ser conocido y reconocido por las nuevas generaciones.

Ahoraque su vidase haapagado, su herenciavital debebrillar enlas
dolorosas noches de esta Nacion.

Su trabgjo cientifico debe ser divulgado como también deber ser
exaltado el periplo cultura de este hombre que desde la provincia
adquirio talla continental y Ilevé en su voz la demanda de los pueblos
afrocaribes hasta los Ultimos rincones del planeta.

Fue Manuel Zapata Olivella un guerrero desarmado, un negro
orgulloso desurazaconvoz propia, acento prof undamente democratico
y resonancias intelectuales planetarias convencido de que las Unicas
armas que pueden liberarnos y restituirnos la dignidad, son las del
espiritu, esas armas sonoras 'y clamorosas de la tradicion africana que
hunde las raices de sus cantos y cosmovisiones en € origen de la
humanidad.

Eraen vidaun ser humano sensible que entendia como ninguno que
en un paisdondelamelaninadelapiel constituye motivo de exclusion,
solo la afirmacién progresiva de la identidad y el didlogo abierto y
constructor de lamulticulturalidad, favoreceriael reconocimientoy la
inclusion.

Manuel Zapata Olivella encontr6 en la palabra el instrumento
restaurador de la dignidad afrocolombiana y la posibilidad de
entretejer razones con las étnias y 1os hombres y mujeres que las
constituyen, para facilitar los abrazos necesarios de una Nacién
diversay fracturada.

Su vision humanista y ecuménica lo llevé a luchar por un pais
democrético donde cada quien encontrara su justa dimensién bajo el
cielo de Colombia.

Su pensamiento y su lucha intelectual, encaminados a forjar la
construccion de un sentido de ciudadania étnica y cultural desde
perspectivas éticas, fue €l pabulo vital con el cua hizo registros de
especiales rigor antropologico y maestria literaria, para postular las
razones de su lucha en obras como “Pasion Vagabunda” (1949), “He
visto la Noche” (1954), “El Rey de los Cimarrones’ (1954),
“Chambacu, Corral de los Negros’, (1963), “Chango, € Gran
Putas’ (1983), y “iL evantate Mulato!” (1988).

La grandeza de su trabajo cultural y humanistico fue reconocido
nacional einternacionalmentey su atractiva personalidad fue objeto de
distinciones por los mas altos valores de la ciencia antropolgica
mundial.

En 1954 reafirm6 la valia de su amplio trabajo en los circulos
literarios de la capital de la Republica con la obra de teatro Hotel de
Vagabundos, que mereci6 € Primer Premio Espiral.

En ese mismo afio, su paradigmatico trabajo narrativo Chango el
Gran Putas, fue premiado en Brasil como lamejor novela extranjera.

En 1962, conquistd con su obra Detras del Rostro el legendario
Premio de Novelas Esso, que figura igualmente en el pamarés de
nuestro Nobel de literatura Gabriel Garcia Marquez.
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Finalizandod sigloX X, sunovelaautobiografica, L evantateM ulato,
concito el interés del gran jurado parisino, quien lo distinguié con €
honroso premio de los Nuevos Derechos Humanos, en 1998.

Debemos cambiar defaro antes que naufraguen nuestras esperanzas
y laNacion se sumerjaen €l tremedal de los antivalores.

Por ello, ante e Congreso de la Republica propongo una accion de
desagravio gue vindigue los aportes de Manuel Zapata Olivella ala
construccion de la Nacion.

Piedad Coérdoba Ruiz
23-X1-2004.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Julio Alberto Manzur Abdala.

Palabras del honorable Senador Julio Alberto Manzur Abdala

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Julio Alberto Manzur Abdala:

Gracias, sefior Presidente, sinlugar adudas Manuel Zapata Olivella
fue un hombre que honrd nuestra tierra costefia, nuestra tierra Caribe
especialmentenuestro Departamentoy lapoblacion dondenacieraenla
poblacién de Lorica; no solo sus valores humanos, culturales,
intel ectual es, su capacidad de escritor, su condicion de hombre debien,
me obligan a solicitarle ala Senadora Piedad Cérdoba que me permita
estampar mi firmaen esaexcel ente proposicion deduelo, detaninsigne
ciudadano colombianoy hombredel Caribe, mil graciassefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Miguel Alfonso dela Espriella Burgos:

Gracias sefior Presidente, Presidente a nombre de todo el pueblo
cordobés también queremos manifestar nuestra mas sinceras
condolencias por la muerte de un cordobés raizal, como fue el doctor
Zapata Olivellade quien muy bien se expreso aqui la Senadora Piedad
Cordoba.

El doctor Zapata Olivella no solamente representd bien asu tierra,
sino que siempre seenorgulleci6 de susancestrosy difundio atravésde
su obra literaria sus creencias y sus pensamientos, quisiera solicitarle
cordialmentealadoctoraPiedad Cordobagque medejaratambiénfirmar
esa proposicién de duelo, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Quierohacer unaaclaraci énanteel hecho dequel ascondecoraciones
se agotaron, tomamos una determinacion en la Mesa Directiva que
guien desea condecorar paga la condecoracion, pero yo quiero decirle
a la Senadora Piedad Coérdoba que esta es una condecoracion
supremamente importante y buscaremos |os recursos donde sea, pero
esa condecoracion hay que hacerla.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Francisco RojasBirry:

Presidente parasolicitarle através suyo aladoctoraPiedad paraque
me permita suscribir la proposicion que ustedes acaban de aprobar.

La Presidencia manifiesta:

La Senadora tiene mucho gusto en aceptarlo.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la
proposicion leiday presentada por la honorable Senadora Piedad
CordobaRuizy, cerradasudiscusion, estaleimpartesu aprobacion:

Proposicién numero 151

Cuestionario adicional a la Proposicion numero 114 de 2004

AdicidénaselaProposicién nimero 114 de 2004, con €l findequelos
sefiores Ministros del Interior y de Justicia, doctor Sabas Pretelt de la
Vega; Defensa Nacional, doctor Jorge Alberto Uribe Echavarria; el
Comisionado de Paz, doctor Luis Carlos Restrepo, y €l Fiscal General
de la Nacion, doctor Luis Camilo Osorio, absuelvan el siguiente
cuestionario:

Ministro del Interior y de Justicia:

1. ¢Ha establecido su Despacho la existencia de relaciones entre
funcionarios de su dependencia y los grupos paramilitares? ¢Desde
cuando? ¢Cuales han sido las actuaciones de su Despacho al respecto?

¢Que decisiones administrativas o politicas adopté y qué sanciones
disciplinarias impuso?

2. ¢Cuantos y cuéles casos en particular han sido sometidos al
Comité de Dgjacion de Armas (Decreto 128 de 2002) y por cudles
delitos? ¢Cuantos corresponden a paramilitares y cuantos a guerrilla?

3. ¢Cuanto dinero se ha entregado a los paramilitares que se han
sometido a Comité de Dejacion de Armas? ¢Cud hasido lafuente de
financiacion? ¢Cudlesson los controlesy el seguimiento que seefectla
sobre |os dineros entregados?

4. Si e Comité de Dejacion de Armas le concedid beneficios
(econémicos, politicos u otros) atodos |os desmovilizados del bloque
Cacique Nutibara y no todos eran paramilitares, ¢qué acciones ha
adelantado su Despacho para anular esos beneficios?

5. ¢Su Despacho harealizado algunainvestigacion relacionada con
laafirmacin de Salvatore Mancuso de haber respaldado a 35% delos
congresi stasel egidosen 20027 ;Cual fued resultado delainvestigacion?
¢Ha redlizado investigaciones similares en relacion con el apoyo de
grupos paramilitares a diputados, concejaes, gobernadoresy alcaldes
elegidos en 20037

6. ¢Desde cuando comenzd a actuar € blogue Cacique Nutibara de
losparamilitaresen Medelliny quédelitos cometi 6 durante esetiempo?

7. ¢Cuantasfueron las personas desmovilizadas del blogque Cacique
Nutibara en Medellin? ¢Cuantos de los desmovilizados eran
efectivamenteparamilitaresy cuantospertenecian aotrasorganizaciones
o aladelincuenciacomuin? ¢Qué acciones ha adelantado €l Ministerio
para aclarar esos hechosy qué medidas se tomaron respecto alos que
no pertenecian a blogue Nutibara? ¢Cuanto dinero ha entregado €l
Estado acadauno delosdesmovilizados, cuanto masseentregarahacia
el futuro y hasta cuando?

8. ¢Quéinvestigaciones o actuacionesadministrativashaadel antado
su Despacho en relacion con las acciones de grupos paramilitares en
Bogota? ¢Cud hasido € resultado?

9. ¢Cuantosy quiénesdel osnegociadorespor partedelosparamilitares
en Santa Fe de Ralito, y de |as personas pertenecientes a su estructura
de mando, estan solicitados en extradicion? ¢Por qué delitos?

10. ¢Qué acciones penaes se adelantan actualmente contra los
voceros de los paramilitares en Santa Fe de Ralito? ¢Por qué delitos?

11. ¢L os grupos paramilitares representados en Santa Fe de Ralito
han respetado el cese de hostilidades? De no haber sido asi, ¢qué
medidas ha adoptado &l Ministerio para evitar que siga ocurriendo?

12. ¢Cudes son los planteamientos del Ministerio acerca de las
propiedades adquiridas ilicitamente por los paramilitares y que antes
fueron propiedad de las victimas de crimenes de lesa humanidad o del
desplazamiento?

Ministerio de Defensa:

1. ¢Ha establecido su Despacho la existencia de relaciones entre
funcionarios de su dependencia y los grupos paramilitares? ¢Desde
cuando? ¢Cual es han sido las actuaciones de su Despacho a respecto?
¢QuEé decisiones administrativas adoptd y qué sanciones disciplinarias
impuso? ¢A cuantos ha desvinculado y por qué causas especificas?

2. ¢Quécombatesy en quélugareshasostenido laFuerzaPublicacon
integrantes de grupos paramilitares? ¢;Cué hasido €l resultado detales
combates? ¢Cuantas capturas efectud |aFuerza PUblicaen esoseventos
y de qué delitos fueron acusados? ¢Cuantos de los capturados fueron
acusados de concierto para delinquir?

3. ¢Cuadles son los criterios de la Fuerza Publica para adelantar
accionesen contradelosgruposparamilitares? ¢Por quélasaccionesen
contradegrupos paramilitaresque no han entrado en negociacionescon
el Gobierno parecen selectivas contra algunos grupos —caso blogue de
Martin Llanos-y no contraotros grupos caso blogue Elmer Cardenas?

4. S a partir del cese de hostilidades los grupos paramilitares
representados en Santa Fe de Ralito han realizado accionesen contrade
la poblacion civil, ¢por qué no se les ha combatido?

5. ¢Cuantosdelosmiembrosdegruposparamilitaresqueno estanen
conversaciones con el Gobierno han sido capturados? ¢Por quédelitos?
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6. ¢Cuantos casos en particular han sido sometidos al Comité de
Dejacion de Armas (Decreto 128 de 2002) y por cuéles delitos?

7. ¢Qué medidas hatomado el Despacho asu cargo en relacion con
la reciente fuga del Mayor Maldonado del Batallén nimero 13 de
Policia Militar? ¢Contra quiénes?

8. ¢QuEé investigaciones y qué operativos ha adelantado |a Fuerza
Publicaenrelacion conlasaccionesdegrupos paramilitaresen Bogota?
¢Cud hasido € resultado?

Comisionado de Paz:

1. ¢Ha establecido su Despacho la existencia de relaciones entre
funcionarios de su dependencia y los grupos paramilitares? ¢Desde
cuando? ¢Qué decisiones administrativas o politicas ha tomado su
Despacho a respecto?

2. ¢Por qué los didl ogos en Santa Fe de Ralito se siguen realizando
en secreto?

3. ¢Por qué, apesar del cesedehostilidadesdel osgruposparamilitares,
hay mas copamiento social y politico por parte de esos grupos?

4. ¢Por qué el Gobierno contintiacon las conversacionesen SantaFe
deRalito apesar de quelos grupos paramilitares han tomado control de
gobernaciones, alcaldias, asambleas y concejos en € pais? ¢Qué
medidas hatomado el Gobierno para controlar esa situacion?

Fiscal General dela Nacion:

1. ¢Ha establecido su Despacho la existencia de relaciones entre
funcionarios de larama g ecutiva, especialmente de la Fuerza Pablica,
y los grupos paramilitares? ¢Desde cuando? ¢Cudes han sido las
actuaciones de su Despacho a respecto y cuantas investigaciones han
sido abiertas? ¢Cudles han sido los resultados de las investigaciones?
¢Queé funcionarios han sido cobijados por resoluciones acusatorias y
cuales son los casos en que estén involucrados?

2. ¢Cudl hasido, hasta ahora, €l resultado de |as investigaciones
por la desaparicion de Carlos Castafio y por la muerte de Miguel
Arroyave?

3. ¢Cuantasinvestigaciones penal es se adel antan actualmente contra
losvocerosdelosparamilitaresen SantaFedeRalito? ¢Por quédelitos?

4. ¢Quéinvestigacioneshainiciado el Despacho asu cargo en contra
delas personas que se han sometido al Comité de Dejacion deArmasy
por cud esdelitos? ¢ Sehan adel antadotodasl asinvestigacionesderivadas
de las constancias contenidas en las actas del Comité de Dejacion de
Armas?Si no haabiertoinvestigacionescontralossometidosal CODA,
¢cudleshan sido lasrazones paraello? ¢Cuantos de los desmovilizados
tenian procesos penalesy por cuéles delitos?

5. S e Comité de Dejacion de Armas le concedié beneficios
(econdmicos, politicos u otros) atodos los desmovilizados del bloque
Cacique Nutibaray no todos eran paramilitares, ¢qué investigaciones
hainiciado laFiscalia a respecto y por cuédles delitos?

6. ¢Los fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia han
iniciado alguna investigacion o investigaciones relacionadas con la
afirmacion de Salvatore Mancuso de haber respaldado a 35% de los
congresistas elegidos en 2002? ¢Contra quiénes? ¢/Cud ha sido €
resultado de las investigaciones?

7. ¢Fiscalia ha iniciado investigaciones por €l respaldo de grupos
paramilitaresadiputados, concejales, gobernadoreso al caldes el egidos
en 20037 ¢Contra quiénes? ¢Cudl ha sido el resultado de las
investigaciones?

8. ¢Cuantas sentencias se han dictado contra miembros de grupos
paramilitares en procesos en que haya sido parte la Fiscalia? ¢Por qué
delitos? ¢Cuantos de los condenados son reos ausentes?

9. ¢Qué medidas ha tomado |la Fiscalia en relacion con la reciente
fuga del Mayor Maldonado del Batallén 13 de Policia Militar?

10. ¢Contra quiénes? ¢Cua es €l resultado de las investigaciones?

11. ¢Qué investigaciones hainiciado la Fiscalia en relacion con
las acciones de grupos paramilitares en Bogota? ¢Cual ha sido el
resultado?

Piedad Cordoba Ruiz.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al honorable Senador
Eduardo Romo Rosero.

Palabras del honorable Senador Eduardo Romo Rosero.

Con laveniadela Presidencia, hace uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Romo Rosero, quien da lectura a una proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la
proposicion leida, y cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion:

Proposicion nimero 154

El suscrito Senador delaRepublicaEduardo Romo Rosero, consciente
de la grave situacion que vive el comercio y laindustria Colombiana
respecto a la proteccion de la propiedad industrial, se permite hacer
conocer de los honorables Senadores de la Republica, de la Opinion
Pablica Nacional los siguientes hechos y poner a consideracion de la
honorable corporacién la siguiente proposicion.

Hechos

La preocupacion general de los empresarios colombianos e
inversionistasextranjeros, conel findeproteger lapropiedadindustrial,
se han visto reflgjadas en | as gestiones adel antadas ante | as autoridades
competentes con e fin de proteger a Colombia de la invasion de
productosfalsificadosde marcas nacional eseinternacionales. Ejemplo
diario de esta situaciéon se vive en los puertos de Buenaventura y
Mai cao, donde cadadiaingresan mercanciasprovenientesde paisesdel
lgjano Oriente, con productos falsificados.

La problemética radica en poner la venta de productos imitacion o
falsos a precios de los productos originales y en general engafiando al
consumidor sobre la naturaleza, calidad y origen de los mismos. Es
mercanciaque evade el recaudo tributario yaque se declara por debajo
de los valores autorizados, ademés va en detrimento de los derechos
adquiridos por los empresarios, que han agotado los procedimientos
legal esparaobtener sus marcasde producto, con agravantesinmediatos
talescomo lafaltadegarantiasobrelacalidad delamercancia, quellega
incluso causar graves perjuiciosalasaud delos consumidoresfinales.

Un caso palpable, por solo mencionar uno, es el de los talentos o
gafasdesol quecon su prolongado uso causagrandeslesiones(gafassin
filtrosy suelas sin normas técnicas).

En conclusién, latolerancia con ese tipo de conductas vulnera los
derechos de |las empresas nacionales que cumplen todos los requisitos
delaley para operar en el paisy de paso causa un problemalaboral.

En lacomercializacion de productosfalsificados esnormal ver que:
* El exportador en el exterior no existe.

* Sus direcciones son falsas.

* El importador de la empresa, es empresa fachada, etc.

* Las mercancias son de pésima calidad.

No olvidemos quelamayoriade estetipo de negocios serealizacon
dinero fruto de actividadesilicitasy sirve pararealizar operaciones de
lavado de activos.

Este es un tema en e gque Colombia ha adquirido ineludibles
compromisos a través de la suscripcion de tratados internacionales
como los que regulan la propiedad intelectual y su realizacién en el
comercio (ADPIC), o méas especificamente la regulacién que sobre
medidas en frontera se encuentra contenida en la Normativa Andina.
(Decision 486).

Este, honorables Senadoresno esuntemade cumplimiento delaley,
sino de proteccién de los consumidores, alos empresarios que actlan
con honestidad. Si no se toman las medidas adecuadas, €l comercio de
producto falsificado, termina siendo un problema de comerciantes
minoristas y vendedores callg eros, imposible de controlar.

Enhorabuenacursaen lahonorable Comision Primeradel Senado el
Proyecto de ley nUmero 26 de 2004 reformando €l articulo 306 de
Cadigo Penal, relativo ala pirateriaintelectual sancionando de tres a
seisafiosde prisiony multade quinientosamil salariosminimoslegales
mensuales vigentes para pirateria telefonica movil, reproduccion de
obrasliterarias, cientificas, usurpacion demarcasy logotipos, derechos
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econémicos de autor o derechos de propiedad industrial, utilizacion
fraudulenta de nombre comercial, resefia, maraca, patente einvencion,
etc.
Proposicion
Con fundamento en los hechos anotados, el honorable Senado de la
Republica, se permite hacer un [lamado de atencion para que:

1. LaDireccion de Impuestos y Aduanas, DIAN, daaplicacion ala
normatividad legal que prevé mecanismos para evitar € ingreso de
mercanciafalsificada al pais.

2. El Gobierno Nacional atravésdelosMinisteriosde Hacienday de
Comercio deberd con urgencia, reglamentar la normatividad
supranacional contenidaen laDecision 486 delaComisiéon Andina, asi
comodelaley 170 de 1994 aprobatoriadel Acuerdo sobrelosAspectos
delosDerechos de Propiedad I ntel ectual relacionados con el comercio
(ADPIC), enlacual sefacultaalasautoridadesde Aduanaaredizar la
figuralegal delasuspension alaoperacién aduanera, cuando setratade
prevenir la comercializacién de productos falsificados.

3. LaDireccion de Impuestosy Aduanas Nacionales, DIAN, debera
en cumplimento delaDecision 486y delaLey 170 de 1994, poner en
marcha los controles aduaneros adecuados en las administraciones de
aduanasy que seimplementealainfraestructuratécnica, administrativa
y |6gica para hacer efectivos los controles.

Sin otro animo que generar confianza en los empresarios y
consumidores colombianos.

Eduardo Romo Rosero.
24-X1-2004.
La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Antesquisieraanunciarlealaplenarial o siguiente, mafianatendremaos
plenariaapartir delas 3 de latarde y vamos a solicitarles puntualidad
aloshonorables Senadoresparapoder mafianavotar proyectos. Quisiera
comentarleslosiguiente, el martes8, esto esparadentrode 15 diaspero,
perdén el miércoles8 esdiadefiesta, entoncesestariamosaunasemana
determinar lalegislaturay seguramente alos honorables Senadores no
les gustaria trabajar jueves y viernes, sino lunes y martes, entonces
vamosaconvocar parael diamartesaplenaria, perdén, parael dialunes
6 aplenariay el martes 7 lo degjariamos para las Ultimas comisiones,
dado que lo que no se apruebe esa semanano podravenir alaplenaria
la semana siguiente, entonces trabajaremos lunes 6 en plenariay €
martes 7 se trabajard comisiones, muy bien sefior Secretario sirvase
anunciar losproyectosquevamosavotar € diademafianao pretendemos
votar.

Por instruccionesdela Presidenciay en cumplimiento del Acto
legislativo 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se
discutiran y aprobar an en la siguiente sesion:

Un proyecto muy importante porque tiene que ver con e tema de
salarios, Proyecto de ley nimero 13 de 2004 Senado, 184 de 2004
Camara, por medio de la cual se efectian unas modificaciones al
presupuesto general de la Nacién para la vigencia fiscal de 2004.

Proyecto deley nimero 86 de 2004 Senado, por medio dela cual se
aprueba € convenio de Estocolmo sobre contaminantes organicos
preexistentes, hecho en Estocolmo a los 22 dias del mes de mayo de
2001.

Proyecto deActo legidativo nimero 09 de 2004 Senado, por €l cual
seadicionad articulo 7°, transitorio del Acto legidativo nimero 02 de
2002.

Proyecto deley nimero 14 de 2003 Senado, por la cual seestablece
el Codigo Nacional de Navegacion Fluvial.

Proyecto de ley nimero 251 de 2004 Senado, nimero 033 de 2003
Camara, por medio de la cual se oficializa la politica de desarrollo
nacional de la educacion fisica y se dictan otras disposiciones.

Proyecto deley nimero 141 de 2004 Senado, 070 de 2004 Camara,
por la cual se adiciona € articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Proyecto deley nimero 96 de 2004 Senado, por la cual se modifica
la Ley Estatutaria 472 de 1998, en lo referente a las elecciones
populares.

Proyecto de ley niUmero 103 de 2004 Senado, por la cual secrea el
Fondo Privado Nacional de Notariado Subsidiado.

Proyecto deley nimero 244 de 2004 Senado, 085 de 2003 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a la celebracion de los 80 afios de la
Fundacion de la Universidad Libre y se honra la memoria de su
fundador Benjamin Herrera.

Con informes de conciliacién: Proyecto deley nUmero 131 de 2003
Senado, 154 de 2003 Camara, por la cual se autoriza a las Cajas de
Compensacion Familiar adelantar actividad financiera y se dictan
otras disposiciones.

Ademés de | os ascensos militares a grado de Brigadier General de
la Policia Nacional del Coronel Luis Algjandro Gomez Villaobos; al
grado de General del oficial del Ejército Nacional Brigadier General;
CarlosOmario LemusPedrazaal grado deBrigadier General del oficial
del Ejército Nacional; Coronel Jorge Octavio ArdilaSilva; a grado de
Brigadier General del Coronel del Ejército Nacional Luis Fernando
Puentes Torres; al Grado de Brigadier General del Coronel del Ejército
Nacional, Hugo Libardo Rodriguez Rivero; a grado de Brigadier
General del Coronel del Ejército Nacional Arnulfo Martinez Baron.

Sefior Presidente, son los proyectos para debatir y votar en la
siguiente sesiOn, ademas de |l os que queden sin aprobar en el diade hoy
sefior Presidente que habria que anunciarlos mas adel ante o quedarian
anunciados autométi camente.

IV

Objeciones del sefior Presidente de la Republica
a proyectos aprobados por € Congreso

* k%

Con informe de comisién

*k*

Proyecto de ley niumero 145 de 2002 Senado, 279 de 2003
Céamar a, por la cual sereconocen unosbienesdeinteréscultural y se
adoptan otras disposiciones.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Luis Emilio Sierra Gragjales.

Palabras del honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador LuisEmilio Sierra Grajales:

Gracias, sefior Presidente, este proyecto de ley pretende que los
bienes, las obras que doné el Maestro Grau, se puedan convertir en un
importante motor delaculturaparalaciudad de Cartagena; hasido una
donacion del Maestro Grau que en vida gquiso que estos bienes pasaran
a manos de su cuidad natal, desafortunadamente por una omision al
momento de estudiar el proyecto de ley, no se tuvo en cuenta la
autorizacion que habiamos obtenido de parte de laMinistrade Cultura
paraque tuviera el aval del Gobierno Nacional.

Cuando llega a manos del Gobierno, este con razon objeta el
proyecto deley porque supuestamenteel crear Sociedadesde Economia
Mixtaesunafuncionquelecorrespondeal Ejecutivoy noal Legidativo,
lo cual se hubiera obviado si oportunamente hubiésemos llevado al
proyecto de ley, la constancia del aval del Ministerio de Cultura.

En estos momentos no cabe otra circunstancia sefior Presidente,
honorables Senadores que aceptar las objeciones del Gobierno
Nacional y estamos excluyendo todo lo concerniente ala creacion
de la sociedad economia mixta, de modo que de esta manera
allanamos el camino para que el proyecto pueda ser sancionado por
el Gobierno Nacional, esdecir, estamos acogiendo las objecionesal
defecto que en su momento debimos haber subsanado al momento
de aprobar el proyecto de ley.

Por Secretaria se da lectura al informe para segundo debate,
presentado por laComisiénAccidental designadapor laPresidencia,
paraestudiar |as objeciones formuladas por el Ejecutivo al Proyecto
deley nUmero 145 de 2002 Senado, 279 de 2003 Camara, por lacual
se reconocen unos bienes de interés cultural y se adoptan otras
disposiciones.



Péagina 10

Jueves 23 de diciembre de 2004

GACETA DEL CONGRESO 845

La Presidencia abre la discusion del informe en e cual se
declaran fundadaslasobjecionespor inconstitucionalidady cerrada
su discusion, €l Senado le imparte su aprobacion:

Informe de Objeciones al Proyecto de ley nUmero 145 de 2002
Senado, 279 de 2003 Camar a, por lacual sereconocen unoshbienesde
interés cultural y se adoptan otras disposiciones.

Bogota, D. C., noviembre de 2004
Doctor

LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente

Senado de la Republica

E. S.D.

Referencia: | nforme sobre Objeciones Presidencialesal Proyecto de
ley nimero 279 de 2003 Camara, 145 de 2002 Senado, por la cual se
reconocen unos bienes de interés cultural y se adoptan otras
disposiciones.

Honorables Senadores:

En cumplimiento de la designacion que se nos hiciera para rendir
informe de objeciones a proyecto de la referencia, nos permitimos
someter aconsideracion delaplenariadel Senado el presenteinforme:

Antecedentes

Esteproyecto fue presentado por lahonorabl e SenadoraMarial sabel
MejiaMarulanda, con €l fin degarantizar lapreservacion y difusion
de la obra del maestro Enrique Grau Aradjo, (g.e.p.d.) quien
voluntariamente decidié donarle a la ciudad de Cartagena su obra
artistica, queconsi steen unacol ecciondearte precolombino, conformada
por esculturas, gravados, pinturasy una biblioteca persona de més de
cuatro mil volimenes.

Unavez cumplidoslostramites establecidosen laLey 52de 1992 y
la Constitucion Politica, se remitié a sancion presidencial, con la
consecuente objecion por inconstitucionalidad.

Argumentos de las objeciones por inconstitucionalidad:

Violacion al numeral 7 del articulo 150 de la Constitucion
Politica que consagra que al Congreso dela Republicaen gercicio
de sus funciones le corresponde: “Determinar la estructura de la
administracion nacional, crear, suprimir o fusionar ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicosy otras entidades del orden nacional, sefialando sus objetivos
y estructuras organicas; reglamentar la creacion y funcionamiento de
las Corporaciones Autonomas Regionales dentro de un régimen de
autonomia; asimismo, crear 0 autorizar la constitucion de empresas
industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta”. (Negrillas fuera del texto).

Siendo estafuncion limitadaen lamismaConstitucion por el articulo
154 numeral 2, al sefidlar que: “No obstante, solo podrén ser dictadaso
reformadas por iniciativa del Gobierno las leyes a que se refiere los
numerales 3, 7, 11y 22 y los literales @), b) y €) del numeral 19 del
articulo 150; las que ordenen participaciones en lasrentas nacionales o
transferenciasdelasmismas; lasqueautor icen apor tesosuscripciones
del Estado aempresasindustrialeso comercialesy las que decreten
exenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales”.

Secomparte el concepto del g ecutivo en cuanto aqueestainiciativa
legislativa por su naturaleza, debi6 radicar en el Gobierno Nacional o
por lo menos contar con su aval, 1o que no ocurrio, razén por la cual
evidentemente se contravienelaexigenciacontenidaen el articulo 154,
inciso 2° quelerestringe a legislativo lacompetencia paracomenzar a
su arhitrio el proceso formativo de leyes previstas en la norma citada,
especificamente para este caso la creacion de empresas de economia
mixta.

De igual manera, sefiala el informe de objeciones que es
inconstitucional el par agr afodel articulo 1°, solamenteenloreferente
“alasociedad de EconomiaMixtaque se constituyaparaadministrar el
patrimonio cultural donado y que se tendra como sede la ciudad de
Cartagena’, por tratarse como se ha dicho ya de un vicio de
inconstitucionalidad.

Asimismo, se estipula que el numeral 1 del articulo 2° del proyecto
deley, esinconstitucional y por consiguientelosnumerales 2, 3y 4 con
relacion ala expresion “ala sociedad” y el 5 parcialmente en € que
dispone: Elaborar el plandeorgani zacion, funcionamientoy divulgacion
delasociedad, numeral queal igual queloscitadosanteriormenteviolan
el precepto constitucional consagrado en el articulo 154 numeral 2”.

Con fundamento en las consideraciones anteriores se aceptan las
objeciones por inconstitucionalidad del paragrafo del articulo 1°,
en loreferente” ala sociedad dela economia mixta que se constituya
paraadministrar € patrimonio cultural donadoy que setendra como
sede la ciudad de Cartagena’, y las objeciones por inconsti-
tucionalidad delosnumerales 1, 2, 3y 4 del articulo 2° en relacién
a la expresion “a la sociedad” y la objecién parcial por
inconstitucional del numeral 5del articulo 2°. En €l quesedispone:
“Elaborar el plan de organizacion, funcionamiento y divulgacion de
lasociedad” del presenteproyecto deley, guedando envigenciael resto
del articulado propuesto por laSenadoraMarial sabel MgiaMarulanda.

Cordialmente,

Guillermo Chavez Cristancho, LuisEmilio Serra Grajales, Ernesto
Zuluaga Ramirez.

\Y

Correccion de vicios subsanables en actos del Congreso,
remitidos por la Corte Constitucional

Proyecto de ley numero 223 de 2003 Senado, 109 de 2002
Cémara, por la cual la Nacién sevincula a la celebracion de los (60)
anos del Instituto Caro y Cuervo, rinde tributo de admiracion a su
fundador y se autoriza en su homenaje la construccion a su fundador
y Se autoriza en su homenaje la construccion de algunas obras.

LaPresidenciaconcede el uso delapalabraalahonorable Senadora
Leonor Serrano de Camargo.

Palabras de |a honorable Senadora Leonor Serrano de Camargo.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra la
honorable Senadora L eonor Serrano de Camar go:

Antes de que nos adentremos en esta discusion el doctor Miguel de
la Espriella me acaba de comunicar, que en una charlay un andlisis
exhaustivo sefiores Ponente doctor Vicente Blel y doctor German
Hernandez acordaron devolver €l proyecto deley deespeciesnaufragas
ala Comision Sexta de donde venia, para corregirle algunas cosas que
seriamuy dispendioso entrar aqui en ese analisis exhaustivo; entonces
el doctor Miguel delaEspriellame pide el favor de que é presentd en
laMesauna proposicion, paraque seadevuelto ese Proyecto deley ala
Comision Sexta.

Esta firmada por el doctor Miguel de la Espriella, y como eso no
amerita ninguna discusion porgque pues es un convenio entre la sefiora
Ministrade Culturay € doctor Miguel de laEspriellale pido el favor
al sefior Presidente que |o someta a votacion.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto tan pronto como evacuemos el punto en el que
estamos honorable Senadora continle entonces sefior Secretario.

Por Secretaria se da lectura ala sentencia en su parte resolutiva, en
relacion con € Proyecto de ley nimero 223 de 2003 Senado, 109 de
2002 Camara, y al informe para segundo debate, presentado por la
Comision Accidental designada por |a Presidencia para estudiar las
objeciones formuladas por €l Ejecutivo a dicho proyecto.

La Presidencia abre la discusion del informe en el cual se declaran
fundadas las objeciones presentadas por € Ejecutivo y cerrada su
discusion, €l Senado le imparte su aprobacion por unanimidad.

Corte Congtitucional

Secretaria General

Bogot4, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dosmil cuatro (2004)
Oficio nimero CC-DC 205

Doctor

LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
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Presidente
Congreso de la Republica
Ciudad

Referencia: Expedientenimero OP-079 Proyecto deley nimero 223
de 2003 Senado, nimero 109 de 2002 Camara, por la cual la Nacion se
vincula a la celebracion de los sesenta (60) afios del Instituto Caro y
Cuervo, rinde tributo de admiracién a su fundador y se autoriza en su
homenaje la construccion de algunas obras.

Respetado doctor Gémez Gallo:

Comedidamente, y en cumplimiento del auto de SalaPlenadel siete
(7) de septiembre del afio en curso, me permito comunicar el contenido
de la presente decision, de la cual anexo fotocopia

Cordiamente,
Martha Victoria Sachica Méndez,
Secretaria General.
Anexo: Lo anunciado en 15 folios.
Bogota, D. C., veintitrés(23) de septiembre de dosmil cuatro (2004)
Oficio nimero CC-DC 206
Doctor
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Referencia: Expedientenimero OP-079 Proyecto deley nimero 223
de 2003 Senado, nimero 109 de 2002 Camara, por la cual la Nacion se
vincula a la celebracion de los sesenta (60) afios del Instituto Caro y
Cuervo, rinde tributo de admiracién a su fundador y se autoriza en su
homenaje la construccion de algunas obras.

Respetado doctor Gémez Gallo:

Comedidamente, y en cumplimiento del auto de SalaPlenadel siete
(7) de septiembre del afio en curso, me permito remitir el expedientede
lareferencia paralo de su competenciay fines pertinentes.

Cordiamente,

Martha Victoria Sachica Méndez,
Secretaria General.

Anexo: Lo anunciado en un cuaderno principal de 172 foliosy un
cuaderno de pruebas 172 folios.

Corte Constitucional
AUTO

Ref.: Expediente OP-079

Objeciones Presidenciales a Proyecto de ley nimero 223 de 2003
Senado y 109 de 2002 Camara, por la cual la Nacion sevincula a la
celebracion delos sesenta (60) afios del Instituto Caro'y Cuervo, rinde
tributo de admiracion a su fundador y se autoriza en su homenaje la
construccion de algunas obras.

Magistrado Ponente:

Jaime Araljo Renteria.

Bogot4, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionalesy de losrequisitosy tramite establecidos
en e Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. Antecedentes

Mediante comunicacion recibida en la Presidencia de la Corte
Constitucional € 11 de agosto de 2004, €l Presidente del Senado dela
Republicaremitio el Proyecto deley nimero 223 de 2003 Senadoy 109
de 2002 Camara, por la cual la Nacién se vincula a la celebracion de
los sesenta (60) afios del Instituto Caro y Cuervo, rinde tributo de

admiracién a sufundador y seautoriza en su homenajela construccion
de algunasobras, en relacion con el cual e Presidente delaRepublica

formul6 objeciones por razones de inconstitucionalidad que fueron
consideradas infundadas por e Congreso de la Republica.

[1. Tramite legidativo

El trdmite dado en el Congreso de la Republica a proyecto de ley
objetado fue el siguiente:

—El proyectofuepresentado el 17 deoctubrede2002 enlaSecretaria
delaCamarade Representantes por |os RepresentantesArmando Maya
Alvarez y Zulema Jattin y fue repartido el mismo dia ala Comision
Cuarta Constitucional Permanente (Folio 131 Cuaderno 1).

— Su publicacion oficial se hizo en laGaceta del Congreso nimero
442 del 25 de octubre de 2002 (Folios 129 y 130 Cuaderno 1).

—LaComisién Cuartadesigné como ponente al Representante Jorge
Enrique Ramirez Urbina (Folio 118 Cuaderno 1). La ponencia para
primer debate fue publicada en la Gaceta 541 del 22 de noviembre de
2002 (Folios 28-30 Cuaderno Anexo).

—Fueaprobado en primer debateenlaComision CuartadelaCamara
de Representantes € 11 de diciembre de 2002 (Folios 108 Cuaderno
Anexo), haciéndose presentes 22 Representantes conformando quérum
decisorio como consta en la certificacion expedida por € Secretario
General de laComision Cuartade la Camara de Representantes (Folio
108 Cuaderno Anexo).

— Como la votacion en primer debate se efectud antes del Acto
legislativo nimero 01 de 2003, no se anuncio previamente la votacion
en sesion diferente (Folio 108 Cuaderno Anexo).

— Pas0 a la plenaria de la Camara, que designd ponentes a los
Representantes Marta del Carmen Vergara de Pérez y Jorge Enrique
Ramirez Urbina

— La ponencia para segundo debate se publicd en la Gaceta del
Congreso numero 181 de mayo 2 de 2003 (Folios 36-37 Cuaderno
Anexo).

— Fue aprobado en segundo debate en la plenaria de la Camara de
Representantes el 13 de mayo de 2003 con €l voto afirmativo de 159
Representantes, como constaen €l Actade plenaria051 de mayo 13 de
2003, publicadaenlaGaceta del Congreso 299 del 18 dejunio de 2003
(Folio 42 Cuaderno Anexo), segun certificacion expedida por €l
Secretario General de la Camara de Representantes (Folio 5 Cuaderno
Anexo).

—El 16 de mayo de 2003 serecibi6 en el Senado delaRepublicapara
su tramite en esa Corporacion (Folio 87 Cuaderno 1), y fue enviado a
la Comision Cuarta Congtitucional Permanente €l 27 de mayo del
mismo afo (Folio 86 Cuaderno 1).

— Dicha Comision designé ponente a Senador Carlos Moreno de
Caro (Folio 86 Cuaderno 1).

— El proyecto de ley se publico en la Gaceta del Congreso nimero
442 de 25 de octubre de 2002 (Folios 114-115 Cuaderno Anexo).

—Laponenciaparaprimer debate enlaComision Cuartadel Senado
fue publicadaen laGaceta del Congreso nimero 264 de 10 dejunio de
2003 (Folio 117 Cuaderno Anexo).

— El proyecto fue aprobado en primer debate por 13 votos el 11 de
junio de 2003, seguin consta en € Acta nimero 11 del 11 de junio de
2003, segun certificacion expedida por € Secretario General de la
Comision Cuarta del Senado de la Republica (Folio 144 Cuaderno
Anexo).

— La ponencia para segundo debate en la plenaria del Senado fue
publicadaenlaGacetadel Congresonumero 274 de12 dejuniode2003
(Folios 119-120 Cuaderno Anexo).

—Laplenariadel Senado aprobo el proyecto en segundo debateel 20
dejunio de 2003 (Folio 70 Cuaderno 1) por 91 votos, de acuerdo conla
certificacion que obra en el expediente expedida por € Secretario
General del Senado de la Republica (Folio 111 Cuaderno Anexo) y
como consta en la Gaceta del Congreso nimero 329 de 11 dejulio de
2003 (Folio 125 Cuaderno Anexo).

—EnlaGacetadel Congreso 457 del 4 de septiembre de 2003 (Folio
53 Cuaderno Anexo), Camara de Representantes, consta € acta de
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conciliacion delos miembros delaComisién Accidental de Mediacion
compuestapor los Senadores CarlosMoreno de Caroy Camilo Sanchez
y losRepresentantesMartaVergarade Pérezy Juan M. Mg iaCamargo.
En dicha acta aparece el texto conciliado del Proyecto de ley 223 de
2003 Senado y 109 de 2002 Camara.

—EnlaGacetadel Congreso477 del 18 deseptiembrede2003 (Folio
121 Cuaderno Anexo), Senado de la Republica, consta el acta de
conciliacién delos miembrosdela Comision Accidental de Mediacion
compuestapor |os Senadores CarlosMoreno de Caroy Camilo Sanchez
y losRepresentantesMartaVergarade Pérez y Juan M. MejiaCamargo.
En dicha acta aparece el texto conciliado del Proyecto de ley 223 de
2003 Senado y 109 de 2002 Camara.

— El 30 de septiembre de 2003 la plenaria de la Camara de
Representantes aprob6 el informe de la Comisién Accidental de
Mediacion, segin consta en el Acta nimero 70 del mismo dia y
publicada en la Gaceta del Congreso 546 de 22 de octubre de 2003
(Folio 62 Cuaderno Anexo).

—El 23 de septiembre de 2003 laplenariadel Senado delaRepublica
aprobd por unanimidad € informe de la Comision Accidental de
M ediacion, segiin constaen el informe de sustanciacion delaComision
Conciliadora, expedido por € Secretario Genera del Senado de la
Republica (Folio 42 Cuaderno 1).

— El proyecto fue remitido a Presidente de la Republica el 8 de
octubre de 2003 y recibido por la Secretaria Administrativa de la
Presidencia de la Republicael dia 15 de octubre del mismo afio (Folio
41 Cuaderno 1) paralacorrespondiente sanciony fue devuelto el 23 de
octubre de 2003 (Folio 33 Cuaderno 1), con objecién de
inconstitucionalidad. La objecion presidencial fue publicada en la
Gaceta del Congreso numero 558 de 29 de octubre de 2003 (Folios 75-
76 Cuaderno Anexo).

— El Presidente de la Camara de Representantes designé como
ponentes del informe sobrelas objecionesalos Representantes Zulema
Jattin y Armando Amaya Alvarez, dicho informe fue publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 261 de 10 dejunio de 2004 (Folios 84-86
CuadernoAnexo), estefue consideradoy aprobado por laplenariael 15
dejunio de 2004, con unamayoriadelos presentes 160 Representantes,
segun certificacion del Secretario General de la Camara (Folio 5
Cuaderno Anexo) y como constaen el Actade Plenarialll dejunio 15
de2004, publicadaenlaGacetadel Congresonimero392de28dejulio
de 2004 (Folio 90 Cuaderno Anexo).

— El Presidente del Senado de la Republica nombr6 como ponentes
del informesobrelasobjecionesal os SenadoresCarlosM orenodeCaro
y Camilo Sanchez, dicho informe fue publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 255 del 9 de junio de 2004 (Folio 140 Cuaderno
Anexo), €l cual fue considerado y aprobado por dicha Corporacién el 9
de junio de 2004, como consta en el informe de sustanciacion de las
objeciones, expedida por e Secretario General del Senado de la
Republica (Folios 19-32 Cuaderno 1).

—Conrelacion alo establecido en € articulo 8° del Acto legidativo
nimero 01 de 2003, afirma el Secretario General de la Camara de
Representantes mediante certificacion, que este no aplicapor cuanto el
proyecto deley en mencion fuevotado e 13 de mayo de 2003, antesde
lavigenciadel Acto legislativo numero 01 de julio 3 de 2003 (Folio 3
Cuaderno Anexo).

—Conrelacion a cumplimiento delapublicacion contempladaen el
articulo9°del Actolegidativonimero01de2003, el Secretario General
delaCamarade Representantes, certificaqueel informedelaComision
Accidental de Mediaciondel Proyectodeley 109 de2002 Camaray 223
de 2003 Senado, fue publicado previamente a su aprobacion en la
Camara de Representantes, en laGaceta del Congreso nimero 457 de
septiembre 4 de 2003 (Folio 3 Cuaderno Anexo).

—Con relacion alo establecido en € articulo 8° del Acto legidativo
nimero 01 de 2003, afirma el Secretario General del Senado de la
Republica mediante certificacion, que este no aplica por cuanto €l
proyecto de ley en mencién fue votado el 20 dejunio de 2003, antesde

lavigenciadel Actolegidativonimero 01 dejulio 3 de2003 (Folio 110
Cuaderno Anexo).

—Conrelacion a cumplimiento delapublicacion contempladaen el
articulo 9° del Acto legidativo nimero 01 de 2003, constata esta
Corporacion que el informe de la Comision Accidental de Mediacion
del Proyecto de ley 109 de 2002 Camaray 223 de 2003 Senado, fue
publicado previamente a su aprobacion en el Senado de la Republica,
en la Gaceta del Congreso nimero 477 del 18 de septiembre de 2003
(Folio 121 Cuaderno Anexo).

—LaCorte Constitucional, através de su Presidencia, recibe para
lo de su competenciael proyecto deley referido el dia 11 de agosto
de 2004. Remision que realiza el Presidente del Senado (Folio 1
Cuaderno 1).

I11. Texto del proyecto deley objetado

El texto del proyecto de ley objetado es e siguiente (Folio 38
Cuaderno 1):

LEY...

por la cual la Nacion se vincula a la celebracion de los 60 arios del
Instituto Caro y Cuervo, rinde tributo de admiracion a su fundador
y Se autoriza en su homenaje la construccion de algunas obras.

“El Congreso de Colombia’
DECRETA:

Articulo 1°. LaNacion se asociaala celebracion de los sesenta (60)
anos del Instituto Caro y Cuervo, establecimiento publico del orden
nacional, centro deinvestigaciony de docencia, digno representante de
la sensibilidad cultural colombiana e hispanoamericana, considerado
universalmente por sus publicaciones, sin par en Américay entre los
masnotablesdel mundo ensu especializacion. Asimismo, rindeespecial
tributo de admiracionasufundador, el doctor Alfonso L 6pez Pumarejo,
a su primer Director, €l Padre Félix Restrepo SJ, y a sus sucesores
quienes han conservado la acertada filosofiadel Instituto adecuandola
alos avances tecnol 6gicos.

Articulo 2°. De conformidad con el régimen legal vigente articulos
334, 339 y 341 de la Constitucion Naciona autorizase a Gobierno
Nacional paraincorporar dentro del Presupuesto General delaNacién
correspondiente aprdximasvigencias, |asapropiacionesdestinadasala
construccion de obras, en las sedes del Instituto Caro y Cuervo:

a) Construccion de una edificacion de dos plantas, en la sede de
Yerbabuena, con destino a la biblioteca virtual de la Institucion, del
mismo estilo arquitectonico de las edificaciones ali levantadas;

b) Construccion delasinstalacionesparael seminarioAndrésBello,
unidad docente del Instituto, en el barrio La Candelaria de Bogota;

c¢) Construccion de un pantedn nacional, en la sede de Hierbabuena
donde reposaran los restos de don Rufino José Cuervo, don Angel
Cuervo, de Ezequiel Uricoecheay los otros egregios intelectuales y
escritores colombianos;

d) Construccion de una nueva carretera de acceso a la sede de
Yerbabuena, la cual debe quedar totalmente pavimentada;

€) En € edificio de la sede de Yerbabuena se colocara una placa
conmemorativa de los 60 afios del Instituto Caro y Cuervo.

Articulo 3°. Autorizaselaemision de unaestampillaconmemorativa
delos60ariosdd Instituto Caroy Cuervoy delos45 afosdel seminario
Andrés Bello, la Unidad docente del Instituto, fundado por acuerdo
entre la Organizacion de |os Estados Americanos (OEA), € Gobierno
colombiano y €l Instituto Caro y Cuervo.

Articulo 4°. El Gobierno Nacional incorporaraen laley genera del
presupuesto delasvigenciasquedetermine, |asapropi acionesespecificas
segun su disponibilidad financiera, factibilidad de gecucion de las
obrasy e previo cumplimiento de las normas respectivas vigentes.

Articulo 5°. Estaley rige a partir de su promulgacion.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

German Vargas Lleras.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Emilio Ramén Otero Dajud.
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El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Alonso Acosta Osio.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.
IV. Objeciones formuladas por €l Gobierno Nacional

M ediantecomuni cacionde 23 deoctubrede 2003 (Folio 33 Cuaderno
1) el Gobierno Nacional formul 4 | as siguientes objeciones por razones
de inconstitucionalidad contra el citado proyecto de ley:

Objecion: Vulneraciondd articulo151 delaConstitucién Politica

Se sefialaespecificamente e articulo 2°literal d) del proyecto deley
referido.

Dicha disposicién determina:
Articulo 2°
(...)

d) Construccion de una nueva carretera de acceso a la sede de
Yerbabuena, la cual debe quedar totalmente pavimentada.

Se afirma que nuestra Constitucién consagra una categoria extensa
de leyes, las cuales tienen unajerarquia propia que debe ser respetada
por nuestros legisladores. Se indica que es necesario que el legislador
tenga en cuenta las leyes orgéanicas a expedir las leyes ordinarias,
categoria ultima donde se encontraria el proyecto de ley objeto del
presente estudio.

Asi lascosas, seexpresa, € legislador expidiolaL ey 60 de 1993 que
fue derogada por la Ley 715 de 2001, por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con
los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto legidativo 01 de 2001) de la
Constitucion Palitica y se dictan otras disposiciones.

Dicha norma es una ley organica, se manifiesta por parte del
Gobierno, que determina las competencias de la Nacion, los
departamentos y los municipios frente al Sistema General de
Participaciones, el cual segunel articulo 1°dedichaley “ estaconstituido
por los recursos que la Nacién transfiere por mandato de los articulos
356y 357 de la Constitucion Politica alas entidades territoriales, para
la financiacion de los servicios cuya competencia se le asigna en la
presenteley” . En estanormase determinan |as competencias en cuanto
asalud, educaciony participaciones de propésito general delaNacion,
|os departamentos y 10os municipios.

Se sefiala, que a ser una ley de las llamadas “orgéanicas’, las
di sposi cionesgque contempl enlaasignaci 6n derecursoscon destinacion
especificaparalagjecucion deobrasen distintasregionesdel paisdeben
tener en cuenta respetar sus disposiciones, so pena de incurrir en un
vicio de inconstitucionalidad.

Seagrega, qued literal d) del articulo 2°del presenteproyectodeley,
autorizaa Gobierno Nacional aincluir partidas presupuestales parala
construccion de dicha obra, lo cual va en contra de las disposiciones
contenidasenlalLey 715de 2001y por endedelaConstitucion Politica.
Se indica que & Acto legidativo 01 de 2001, por medio del cual se
modificd la Constitucion Politica en sus articulos 347, 356 y 357,
orden6 queunaley deiniciativagubernamental, debefijar losservicios
acargodelaNacion, delosdepartamentos, | osdistritosy losmunicipios.
Para tal efecto, se cred € Sistema General de Participacion de los
departamentos, distritos y municipios.

Laley 715 de 2001, de natural ezaorganica, seexpresapor parte del
Gobierno, desarroll61aConstitucion Politicay detallalos sectoresalos
cuales debe dedicar su atencion la Nacion y cada nivel territorial, sin
perjuicio de la competencia que la propia Constitucion le establece.

Pues bien, se sefiaa, en cuanto a la participacion de propésito
general, el articulo 73 delamencionadaley establecelas competencias
delaNacidn, €l articulo 74 las competencias de |os departamentos, €l
articulo 75 las competencias de los distritos y el articulo 76 las
competenciasdelosmunicipios, siendoel numeral 76.8 €l queestablece
las competencias de |os municipios en cuanto a cultura.

Se afirma, que estas competencias son en principio responsabilidad
exclusiva de cada una de las entidades territoriales, sin embargo, la

citada ley establecié de manera excepcional la intervencion de la
Nacion en algunos proyectos regionales. Asi lo determiné el articulo
102 delaLey 715 de 2001:

Articulo 102. Restriccionesala presupuestacion. Enel Presupuesto
General de la Nacion no podrén incluirse apropiaciones para los
mismosfinesde quetrata estaley, para ser transferidasalasentidades
territoriales, diferentes de las participaciones reglamentadas en ella,
sin perjuicio delas apropiaciones presupuestales para la gjecucién de
funciones a cargo de la Nacién con participacion de las entidades
territoriales, del principio concurrencia y de las partidas de
cofinanciacion para programas en desarrollo de funciones de
competencia exclusiva de las entidades territoriales.

Debido aestos planteamientosy alajerarquiasuperior que, como se
menciond, ostentalaLey 715 de, las |eyes no podrian decretar gastos,
acargo delaNacién, paralos mismosfines paraloscualesellalesesta
transfiriendo partede susingresos, porqueseriadar unadobleasignacion
presupuestal parael mismo fin; cuando ellaseajuridicamenteviable, la
intervencion de la Nacion debe ser subsidiariay complementaria.

En este orden de ideas, se plantea, la Ley 715 en su articulo 76
consagra las competencias de |os municipios en una serie de sectores
diferentes a salud y educacion, disponiendo:

(...)
76.4 En materia de transporte

76.4.1 Construir y conservar la infraestructura municipal de
transporte, lasviasurbanas, suburbanas, veredal esy aquellasque sean
propiedad del municipio, las instalaciones portuarias, fluviales y
mar itimas, los aeropuertosy los terminal es de transporte terrestre, en
la medida que sean de su propiedad o cuando estos|e sean transferidos
directa o indirectamente.

Las vias urbanas que forman parte de las carreteras seguiran a
cargo de la Nacion.

Seindica, quelaobraque sesefidaen € literal d) del articulo 2° del
proyecto deley yamencionado, estdacargo del municipioen el cua se
localiza Yerbabuena y por esta razon la disposicion del presente
proyecto de ley desconocerialo preceptuado por laLey 715, organica
de competencias, |o que atentariacontranuestro orden constitucional y
legal, y por ende, generaria un vicio de inconstitucionalidad que
generaria su declaratoria de inexequibilidad.

V. Insistencia del Congreso de la Republica
1. Informe de la Camar a de Representantes

El Presidente de la Camara de Representantes designé como
ponentes del informe sobre las objeciones a los Representantes
Zulema Jattin y Armando AmayaAlvarez el cual fue considerado y
aprobado por aquellael 15 de junio de 2004 (Folios 4-18 Cuaderno
1) segln consta en el acta de plenaria 111 de junio 15 de 2004. En
él se consideran infundadas las objeciones, con fundamento en las
siguientes razones:

Seafirma, quelaautorizacion paraque el Gobierno Nacional realice
la*“ construccién de una carretera de acceso alasede de Yerbabuena, la
cual debe quedar totalmente pavimentada’ esjuridicamente viable, ya
que segun el numeral 2 delaescriturapublica3761 defecha22 dejulio
de 1995 delaNotariaCuartadel Circuito de Bogoté, se establece como
lindero por €l “Noreste... la carretera central del norte”, o sea, que los
predios de la sede de Yerbabuena del Instituto Caro y Cuervo se
extienden hastael carreteable denominado “ autopistanorte’, delo cual
sededucequelaconstruccién delacarreteramencionadaen el proyecto
de ley, se vaaredizar dentro de los predios del Instituto, y no en los
terrenos del municipio de Chia.

Por otra parte y para sustentar |o anterior, se indica, la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota, expidio e certificado detradiciony
libertad nimero 177544-131, y matriculainmobiliaria: 5ON-20058513,
donde aparece la descripcion de la cabiday los linderos de la sede de
Yerbabuena del Instituto Caro y Cuervo de la siguiente manera:

“L otedeterreno con unaextensi én superficiariade 32 fanegadascon
8.013.19 V2, comprendido dentro delos siguienteslinderos generales:
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Por el Noroeste, conlaHaciendal. aManade Paulinal épez deUribe
y Sofia L épez Pumarejo.

Por & Sureste, con terrenosde ‘ El Rincon’, del sefior Emilio Royo,
hoy predio SantaFedepropiedad del InstitutoHijasdeMariaReligiosas
Escolapias.

Por e Suroeste, con la finca Santa Fe de propiedad del mismo
Instituto Hijas de Maria Religiosas Escolapiasy con lafincaLaMarta,
de Gerard Reichel Dolmatoff hoy de Jaime Parra Franco.

Y por &l Noreste, con la carretera central del norte...”.

Seafirmaen conclusion, que e Proyecto deley nimero 109 de 2002
Camaray 223 de 2003 Senado, no vulneralajerarquianormativadela
Ley Organica 715 de 2001, por no tener competencia el municipio de
Chia pararealizar la construccion de la carretera citadaen el literal d)
del articulo 2° del proyecto, razén por la cua no esta quebrantando el
contenido del articulo 151 de la Constitucion Politica

2. Informe del Senado de la Republica

El Presidentedel Senado delaRepublicanombrd como ponentesdel
informe sobre |as objeciones alos Senadores CarlosMoreno de Caro y
Camilo Sanchez, el cual fue considerado y aprobado por dicha
Corporacion el 9 dejunio de 2004 (Folios 19-32 Cuaderno 1). En él se
consideran infundadas las objeciones, con base en los mismos
planteamientos esbozados por la Camara de Representantes.

V1. Intervencion ciudadana

Con d fin de garantizar la participacion ciudadana, €l proceso fue
fijado en lista el 23 de agosto de 2004 (Folio 156 Cuaderno 1), por €l
término previsto en € articulo 32 del Decreto 2067 de 1991, € cual
vencio sin que se presentaran defensas o impugnaciones (Folio 157
Cuaderno 1).

VII. Concepto del Procurador General dela Nacion

Mediante escrito radicado € 20 de agosto de 2004, € Procurador
Genera delaNacionrindio conceptoy pidié ala Corte Constitucional
guedeclareinfundadalaobjecion formuladapor el Gobierno Nacional,
gue hace referencia a la supuesta violacion del articulo 151 de la
Constitucion Politica.

El concepto se sustenta en |as siguientes consideraciones:

Se afirmaque el problemajuridico adeterminar essi el proyecto de
ley objetado vulnera la supremacia que tiene la Ley Organica 715 de
2001, establecidaen € articulo 151 constitucional.

Semencionaqueel proyectodeley objetado, al autorizar al Gobierno
Nacional incorporar dentro del Presupuesto Genera de la Nacién
correspondiente alas proximas vigencias, |as apropiaciones destinadas
a la construccion de una nueva carretera de acceso a la sede de
Yerbabuenadel Instituto Caro y Cuervo, no vulneralo dispuesto por €l
articulo 76, numeral 76.4.1, de laLey 715 de 2001, ni € articulo 151
superior, puesto quetal obradebeser financiadapor laNacion, dado que
su finalidad es dotar aun ente del orden nacional delaviadeingreso a
mismo.

Segun el Gobierno Nacional, sefidla€l sefior Procurador General de
laNacion, la construccion de la nueva carretera de acceso ala sede de
Yerbabuena del Instituto Caro y Cuervo correspondiente al municipio
dondeselocalizatal instituto, deconformidad conlodispuestoenlaL ey
715de 2001, articulo 76, numeral 76.4.1, que establece lacompetencia
de esas entidades territoriales en materia de transporte, luego no es
posible, sin vulnerar la citada ley y €l articulo 151 superior, que €l
legislador a través de una ley ordinaria autorice al Gobierno para
incorporar dentrodel Presupuesto General delaNacién correspondiente
aproximas vigencias, |as apropiaciones destinadas a larealizacion de
tal obra.

Indicael Ministerio Publico que el Instituto Caro y Cuervo, creado
por laLey 52de 1942, esun establecimiento publico del orden nacional,
una de cuyas sedes es la de Yerbabuena, ubicada en el municipio de
Chia, Cundinamarca.

Agrega que, la carretera para cuya construccion se autorizo al
Gobierno Naciona incorporar dentro del Presupuesto General de la

Nacién correspondiente a proximas vigencias las apropiaciones
necesarias, tiene como finalidad dotar alasede deuninstituto del orden
naciona delaviade acceso alamisma

Enesteorden, mal podriaafirmarsequepor el hecho deestar ubicada
fisicamente dentro de su jurisdiccion la sede de un instituto de tal
naturaleza, es a municipio a quien le corresponde financiar una obra
destinada y concebida paraellay no paralaentidad territorial.

Con ta afirmacion, se expresa, se olvida que la construccion de la
obra publica ordenada mediante el proyecto de ley objetado esta
adscrita a un bien inmueble que pertenece a la Nacion, como se
desprende claramentedel texto dedicho proyecto endondeseprevéque
tal obra tendra como funcion, en términos propiamente viales, la de
facilitar €l acceso a instituto que es un establecimiento del orden
nacional.

Esméslacolindanciadel Instituto Caroy Cuervo conunaviapublica
nacional, como es la carretera Central del Norte, circunstancia esta
plenamente demostrada por e Congreso de la Republica a hacer
referenciaal certificado delibertad y tradicion del predioen €l cual esta
ubicado €l ingtituto permite inferir que la obra en cuestion es, ademas
de su finalidad, una obra de caracter nacional, toda vez que puede ser
considerada, por la circunstancia aqui invocada como una obra de
infraestructura complementaria de una via de caracter nacional.

Se afirma por el sefior Procurador Genera de la Nacion que la
aseveracion realizada por parte del sefior Presidente dela Republicaen
las objeciones con respecto a la vulneracion del articulo 76, numeral
76.4.1, de la Ley 715 de 2001, no se toma en cuenta que en estricto
sentido la decision del legislador no afecta la materia regulada en la
norma organi ca presuntamente viol ada.

Veamos porque:

L anormaorgani caque segun dichas objecionesfue desconocidapor
el legislador establece que en materia de transporte corresponde a los
municipios “construir y conservar la infraestructura municipal de
transporte, lasviasurbanas, suburbanas, veredal esy aquellasquesean
de propiedad del municipio (...)”, mientras que la obra, para cuya
construccion seautorizd en este caso al Gobierno paraincorporar dentro
del Presupuesto Genera delaNacion |as apropiaciones presupuestales
no guarda una estrecha relacion con lanocion del transporte publico y
con las otras de infraestructura correspondientes, o cual constituye la
especifica materia regulada por la norma organica presuntamente
vulnerada, puessetrata, seinsiste, deunaviadestinadaespecificamente
apermitir el acceso de manera adecuada a Instituto Caro y Cuervo.

Con base enlo mencionado, el Ministerio Publico, consideraque no
existe justificacion para objetar por inconstitucional laautorizacion en
comento, yaqueel caracter nacional delaviahabidacuentatanto de su
finalidad como desu ubi cacinfisicaesincuestionablementedecarécter
nacional, por lo que asignarle al municipio lafinanciacion delamisma
no resulta pertinente en este caso.

Asi las cosas, ajuicio del sefior Procurador General delaNacion, la
objecion planteada por €l Gobierno Nacional carece de fundamento,
puesdemaneraalgunael proyecto acusado vulneralalL ey 715 de 2001,
ni el articulo 151 superior, pues la construccion de la obra previstaen
él debe ser financiada con recursos de la Nacion y no del municipio
donde debe realizarse fisicamente.

Enesteordendeidesas, seconcluyequesoninfundadaslasobjeciones
del Ejecutivo al Proyecto deley nUmero 109 de 2002 Camaray 223 de
2003 Senado, por la cual la Nacién sevincula a la celebracion de los
60 afios del Instituto Caro y Cuervo, rinde tributo de admiracién a su
fundador y se autoriza en su homenaje la construccion de algunas
obras. Por tanto, se solicita a esta Corporacion que declare la
exequibilidad del mismo.

VIII. Consideracionesy fundamentos
1. Competencia

Al tenordelodispuestoenlosarticulos167y 241-8delaConstitucion,
compete a esta Corporacion pronunciarse sobre las objeciones que
formule e Gobierno Nacional a los proyectos de ley, por razones de
inconstitucionalidad.
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2. Término para formular las objeciones

Deconformidad conlodispuestoend articulo 166 delaConstitucion,
el Gobierno Nacional disponedel término de seis(6) diasparadevolver
con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
(20) articul os. Dicho término debe computarse en diashabiles, con base
enlareglageneral contenidaen el articulo 62 delaLey 42de 1913, que
subrog6 € articulo 70 del Codigo Civil, segiinlacual “enlosplazosde
diasquesesefialenenlasleyesy actosoficial es, seentienden suprimidos
losferiados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario (...)", y
de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion.

En el presente caso dicho término fue respetado, puesel proyecto de
ley se compone de cinco (5) articulos, fue remitido para sancién
presidencial por € Presidente de la Camara de Representantes y
recibido por la Secretaria Juridicade laPresidenciael 15 de octubre de
2003 (Folio 41 Cuaderno 1) y fue devuelto a este por € Gobierno
Nacional €l 23 de octubre del mismo afio (Folio 33 Cuaderno 1).

3. El articulo 8° del Acto legidativo 01 de 2003 y el tramite
legislativo del Proyecto de ley 223 de 2003 Senado y 109 de 2002
Camara

El articulo 8° del Acto legislativo 01 de 2003 (articulo 160
constitucional), determinague “ningun proyecto de ley sera sometido
a votacion en sesion diferente a aquella que previamente se haya
anunciado. El aviso de que un proyecto ser& sometido a votacion 1o
dara la Presidencia de cada Camara o Comision en sesion distinta a
aquellaen la cual serealizarala votacion” (negrillafuera del texto).

Asi las cosas, constata esta Corte que existen certificaciones de los
Secretarios General es tanto de la Camara de Representantes como del
Senado de la Republica (Folios 3 y 110 del Cuaderno Anexo
respectivamente), donde se afirma que dicha norma constitucional no
se aplicod por cuanto las votaciones realizadas para la aprobacion del
proyecto se efectuaron antes de la vigencia del acto legidativo ya
mencionado, es decir, con anterioridad a 3 de julio de 2003.

No obstante, si bien es cierto, €l tramite legisativo anotado por los
Secretarios Generales delas Camaras, se efectud precedentemente ala
vigenciasenalada, es claro que respecto del proyecto deley referido se
realizaron objeciones por inconstitucionalidad de parte del Gobierno
Nacional, proceso este que implicaba, a la luz del articulo 167
constitucional, una nueva votacion. Este nuevo debate, consistente en
la posibilidad de insistencia por parte del Congreso del proyecto,
requeriade la aprobacién de lamitad més uno de los miembros de una
y otra Camara.

Esta Corporacion constata, que dichas insistencias por parte de las
Camaras, se efectuaron € 15 de junio de 2004, en la Camara de
Representantes(Folio 5 CuadernoAnexo) y el 9dejuniodel mismoario,
en el Senado de laRepublica (Folios 19 a 32 Cuaderno 1), en vigencia
del Acto legidlativo 01 de 2003, articulo 8°.

Respecto de lafacultad constitucional de la Corte en relacion alas
objeciones presidenciales, esta Corporacion ha expresado:

“LaCorteConstitucional hadichoensujurisprudencial quecuando
le corresponde decidir sobre la constitucionalidad de proyectos de ley
objetados por €l Ejecutivo, el gercicio de estafuncion no serestringe
al analisis de los reproches presentados por e Gobierno sino que
también se extiende al procedimiento impartido a dichas objeciones,
respecto de las normas constitucionales y legales que lo regulan2”.
(Negrillafuera del texto).

En consecuencia, esta Corte esta facultada para estudiar el
procedimiento impartido a las objeciones presidenciales, con relacion
a las normas constitucionales, como lo es el articulo 8° del Acto
legislativo 01 de 2003, €l cual se encontraba vigente al momento de
realizarse e tramite correspondiente del Congreso en cuanto a las
objeciones planteadas y sus insistencias.

De estamanera se constata por esta Corte, quelo preceptuado por la
normaconstitucional referida, no secumpliorespectodelasinsistencias
efectuadaspor laCamarade Representantesy el Senado delaRepublica
(articulo 167 constitucional). En otras palabras, requiriendo las
insistencias de las plenarias de la Camara'y del Senado una votacion

especial, estano cumpli6 con el requisito de ser previamenteanunciada,
estando en vigencia el mencionado articulo constitucional.

Dicha evidencia se encuentra, igualmente, de las certificaciones
emitidas por |os Secretarios Generales de las Camaras, donde afirman
gueel contenido del articulo 8°del Actolegidlativo 01 de 2003, sellevo
a cabo.

Ahorabien, estaCorporaci éndeberealizar |assiguientesprecisiones.

Enprimer lugar, en el presente caso no nosencontramosanteunaley
(aprobada y sancionada), pues de encontrarnos ante ella e andisis
juridico podria ser distinto.

En segundo lugar, no se trata tampoco del incumplimiento del
articulo 8° del Acto legislativo nimero 01 de 2003 durante €l tramite
inicial de los cuatro debates; pues de ser asi el andlisisjuridico podria
ser diferente.

En tercer lugar, el andlisis efectuado se circunscribe alaaplicacion
y efectos juridicos del articulo 8° del Acto legidlativo nimero 01 de
2003, duranteel tramite delaobjecion presidencial y solo paraeste caso
particular.

Asi lascosas, en este caso especificoy con baseen las precisionesya
anotadas, laCorteconsideraqueel vicio advertido puede ser subsanado.

Por consiguiente, por cuanto ambas Camarasincurrieron en €l vicio
sefidlado, ambas deberdn sanearlo. Como quiera que quien remitio el
proyecto deley ala Corte Constitucional fue el Presidente del Senado,
este seradevuelto a dl.

IX. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Remitir através de la Secretaria de esta Corporacion, €l
Proyecto de ley nimero 223 de 2003 Senado, 109 de 2002 Camarade
Representantes, y copiade estaprovidenciaal Presidentedel Senado de
la Republica, para que se cumplacon el trémite previsto en el articulo
8° del Acto legidativo 01 de 2003, dentro de los treinta (30) dias,
contados a partir del recibo del expediente.

Segundo. Al presentarse un vicio de procedimiento subsanable, el
Congreso de la Republica debera dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en € articulo 167 de la Constitucion en concordancia con €l
articulo 45 del Decreto 2067 de 1991. Surtido €l tramite pertinente,
regrese €l asunto a esta Corporacion, parael falo definitivo.

Copiese, comuniquese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y cumplase.

Jaime Araljo Renteria, Presidente; Alfredo Beltran Serra, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil,
Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Serra Porto, Alvaro Tafur
Galvis, Clara Inés Vargas Hernandez, Magistrados.

Martha Sachica de Moncaleano, Secretaria General.

Bogota, D. C., 8 de junio de 2004

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Referencia:  Informe de respuesta - Objeciones Presidenciales

Proyecto deley nimero 223 de 2003 Senado, 109 de 2002 Camara.

Apreciado sefior Secretario:

De conformidad con lo establecido en los articulos 165 y 166 de la
Constitucion Politica, 199y demasnormasconcordantesdelal ey 52de
1992, atentamente presentamosel informederespuestaalasobjeciones
presidenciales del Proyecto deley niUmero 109 de 2002 Camaray 223

1 Sentencia C-1249 de 2001. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Sentencia C-070 de 2004. MP ClaraInés Vargas H.
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de 2003 Senado, por lacual laNacionsevinculaalacelebraciéndelos
60 afios del Instituto Caro 'y Cuervo, rinde tributo de admiracion a su
fundador y se autoriza en su homenaje a la construccién de la
construccién de algunas obras.

Antesderesponder alasobjecionesformul adaspor el sefior Ministro
de Hacienday Crédito Publico, convienerecordar €l interés que animoé
al Congreso de la Republica para repatriar 1os restos de los ilustres
ciudadanos Rufino Joséy Angel Cuervo, que en honor al primero, enel
ano de 1940, el centro académico y cultural fue denominado Caroy
Cuervo. Laley que ordend la repatriacion fue la 58 de 1926, que se
transcribe:

(Firmailegible).
L aPresidenciasomete aconsideracién delaplenaria, lasolicitud de
la honorable Senadora Leonor Serrano de Camargo de devolver €

Proyecto de ley nimero 214 de 2004 Senado y concede € uso de la
palabra a honorable Senador Germéan Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador Germéan Vargas Lleras.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Germéan Vargas L leras:

Presidenteyo habl é conlaSenadora Serrano, ami me parecequeeste
€s un proyecto de gran importancia, que ademas es un asunto del cual
la Plenaria del Senado debe estar informada. Me parece que es un
extraordinario debate quetenemos que adelantar entorno aladiscusion
deeste proyecto, no esun asunto menor, yo quisierapedirleasu sefioria
s abienlotiene, sabemos que este proyecto suscitacontroversiay laha
suscitado probablemente, por eso no hasido discutido por laPlenarig;
s en vez de devolverlo a la Comision, en vez de devolverlo a la
Comision usted tuvieraabien aplazar su discusion por 8 diasy tratar de
designar una Comision que se encargue de tratar de concertar su texto
para gque no retroceda de esa forma una subcomision que concerte €l
texto paraver s podemos presentarle un acuerdo alaPlenariadentro de
8 dias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador si usted me permiteyo leinformo algunas cosas
gue han acontecido con ese proyecto, € proyecto esta desde hace rato
para ser estudiado agui en la Plenaria, no se pudo llegar a un acuerdo
entrelaMinistray algunos Senadores miembros delaComision queno
eran Ponentes, € proyecto finamente también la Ministra esta de
acuerdo queseregrese, porque se habiaplanteado un acuerdo queluego
no sereflegjé en e proyecto que Ilegd a Plenaria; de tal manera que el
mensaje querecibi por parte del Ministerio esque estén de acuerdo con
gueseregrese, sevuelvaahacer el estudioenlaComisiony luego venga
aPlenaria.

Recobra e uso de la palabra e honorable Senador German
VargasLleras:

Pero aver ¢eso qué propdésito tiene Presidente?
L a Presidencia manifiesta:

No sé es que no ha habido un acuerdo entre algunos Senadoresy €l
Gobierno.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador German Hernandez Aguilera:

Sefior Presidente, mire yo soy Ponente de ese proyecto la verdades
€s que yo no sé ni sabia de ese acuerdo de devolverlo ala Comisiéony
ami me parece que esatiene que ser es unadecision delaPlenariano
deun acuerdo, laPonenciaestdenlaSecretariay |o que medijeronami
eraque no lo habian presentado aqui ala Plenariaporgque habiaa gunos
Senadores que habian hecho unas observaciones, pero acuerdo no hay
de ninguna naturaleza, la Ponencia esta presentada y yo pienso quien
tiene que decidir s se devuelve a la Comision o no tiene que ser la
Plenaria del Senado.

Recobra el uso de la palabra € honorable Senador German
VargasLleras:

A ver Presidente, pero paraeso eslaPlenariaagqui muchas personas
yo meincluyo dentro de ellas tenemos opiniones, queremosiilustrar al

Senado sobreesteasunto, tenemosobservacionesal Proyecto, queremos
plantearlas, entonces ¢en qué escenario 1o hacemos? Yo le pediria
Presidente que no regresen €l proyecto.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, yo le voy a solicitar a los Ponentes que se pongan de
acuerdo con los Senadores que tienen inquietudes sobre € proyecto.

Recobra el uso de la palabra €l honorable Senador German
VargasLleras:

Mire Presidente aqui que hayan manifestado inquietudes esta la
Senadora Leonor Serrano, yo presento inquietudes y quien desee y
trabajamos con €l Presidente delaComisiéony con losPonentesaver si
podemaos traerles algunas propuestas ala Plenaria.

La Presidencia designa alos honorables Senadores L eonor Serrano
de Camargo, Samuel Moreno Rojas, German Vargas Lleras, German
Hernandez Aguilera, Maria Isabel Mgjia Marulanda y Vicente Blel
Saad; paraque conformen unasubcomision paraestudiar €l Proyectode
ley nimero 214 de 2004 Senado y rindan un informe ala plenaria.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con e siguiente
proyecto:

Proyecto de ley numero 239 de 2004 Senado, 002 de 2003
Céamara, por la cual se organiza el Sstema Nacional de Defensoria
Publica.

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador
Ponente Germéan Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador Germéan Vargas Lleras.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador German Vargas Lleras:

Este proyecto tuvimos a bien en términos generales explicarselos a
la plenaria de la Corporacion el Senador Mesa Vicepresidente de esta
Corporacion, pidié su aplazamiento por 8 dias habia solicitado se le
precisara a esta Corporacion s e proyecto contaba con aval del
Gobiernoono contabaconaval del Gobierno, efectivamenteel proyecto
cuando fue traido alaplenariano contaba con aval del Gobierno, pero
este aval le fue otorgado a proyecto, doctor Volmar Pérez Ortiz,
Defensor del Pueblo quienesel autor, lefueotorgado lasemanaanterior
firmael doctor Alberto Carrasquilla, donde le da pleno aval a mismo,
el Ministro de Hacienda, doctor Alberto Carrasquilla, mediantela cual
le otorga €l aval aestainiciativa.

M e parecequeen ese sentido, pues, sehasubsanado el inconveniente
gue se habia presentado y en o cual ateniarazon el doctor Mesaen €
trdmite delainiciativa. Bueno este Proyecto solicita el doctor Dussén,
le expliguemos nuevamente, este proyecto fue presentado junto con €l
Cadigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal, dentro del paguete
deiniciativas reglamentarias o que pretendian reglamentar y poner en
marcha el sistema acusatorio en Colombia, esta Corporacion tramito
unareformaal Codigo Penal, tramitd el nuevo CodigodeProcedimiento
Penal y este proyecto fuetramitado por laComisién Primeradel Senado
en la Legislatura anterior.

Enlasesion que secitd el 20 dejunio a no haberse podido reunir el
guoérum, no logramos que € proyecto fuera aprobado, posteriormente
laPresidenciadel Senado, i ntegrd unasubcomision paraqueestableciera
S este proyecto era estatutario o no era estatutario, la subcomision
conceptud que el proyecto no eraestatutario, ley Estatutaria, peseaque
laCamarale habiadado untramite como tal; eso teniaimportanciasi la
ley se consideraba unaley estatutaria, no hubiera sido posible traer el
texto nuevamente a la Corporacién en este periodo legidativo.

Acogidapor partedelaplenariay del Presidenteel informemediante
el cua se establecia que no se trataba de un tramite como Ley
Estatutaria, nuevamente viene a la consideracion de la plenaria. El
coordinador deeste Proyecto esel doctor Mauricio Pimiento, era, quien
actualmente se encuentra en licencia, yo fui ponente también del
mismo, y pues, ese hasido como el tramite que hatenido lainiciativa,
desde € afio pasado viene cursando en la corporacion, pues no Se,
quisiera oir opiniones, Senador Rojas, que estuvo muy atento en la
Comision también al trdmite del mismo, no sé quién quisieraopinar al
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respecto, sefialaria 'y advertiria que e sefior Defensor del Pueblo ha
traido unas proposiciones para modificar algunos articulos,
fundamentalmente, sin perjuicio que las leamos con detenimiento, la
solicitud queé haceesparaeliminar el Consgjo Naciona deDefensoria
Publicay fundamentalmente la presencia del Consejo Superior de la
Judicatura.

Si ustedes tienen a bien Secretario, yo le sugeriria a usted, que por
favor se sirva leer las proposiciones que han sido presentadas por €l
Defensor del Pueblo para que puedan ser consideradas por laPlenaria,
las trae a consideracion nuestra 'y pues, me parece importante que la
plenaria las conozca, como proposiciones al texto aprobado por la
Comision Primeradel Senado.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, paratratar de complementar
lo que esta diciendo € Senador Vargas Lleras, yo quisiera resaltar la
importancia de este proyecto. Hemos avanzado muchisimo en la
Reforma Constitucional para implantar el sistema acusatorio, hemos
cambiado el Cadigo de Procedimiento Penal, hemos aprobado la ley
guereestructuralaFiscaliaGenera delaNaciony todos esos esfuerzos
podrian quedar un poco en € aire, i No se aprueba prontamente y en
unostérminos bien precisos este proyecto deley, €l problemaesqueen
el Acto Legidlativo 03 de 2002, sedijo quesi no seregulabael Sistema
Naciona de Defensoria Publica y s no se aportaban los recursos
suficientes para su funcionamiento, no podria entrar a funcionar €l
sistema acusatorio en Colombia.

Ante la inminencia de que en un mes largo tengamos ya en
funcionamiento esesi stemaacusatorio, esnecesarisimoimpul sar, aprobar
este proyecto gue vendria a complementar las competencias que ya
tiene la acusacion, llamémoslo, asi en manos de la Fiscadia, las
regul aciones que estan en manos de |os jueces de control de garantias
y de conocimientos, y nos quedaria una pata coja en el tema de la
defensa, que es o que se trata de complementar con este proyecto.

En la Comision Primera tuvimos serias discrepancias con e sefior
Defensor del Pueblo pero me parece que las propuestas que setraen en
el dia de hoy y que hemos conocido, superan las dificultades que
tuvimos cuando o debatimos en la Comision Primera del Senado en
primer debate. Me parece que lo importante es que haya un Sistema
Naciona de Defensoria Plblica, que entendamos que son muchas las
institucionesy muchaslaspersonasque pueden entrar acolaborar enesa
delicadamisién de garantizar una defensa técnica, adecuada, oportuna
a los procesados, que ahora van a verse enfrentados de una manera
inmediata alaacusaciony al juez.

De pronto no es laley idea que uno quisiera, pero por e camino
iremos gjustando todo & sistema de acusatorio en sus distintas fases,
pero meparece Senador German VargasL | eras, quepodriamospatroci nar
estainiciativaenlosnuevostérminosqueellacontiene, yo simplemente
gueria que € Senado no pasara inadvertida la importancia de este
proyecto que insisto, va a permitir que efectivamente el primero de
enero del 2005 comience afuncionar el sistemaacusatorio en a menos
cuatro distritosjudiciales del pais; entoncesyo me uno asu peticion de
gue la Secretaria lea las propuestas y que procedamos en o posible a
aprobar.

Recobra el uso de la palabra e honorable Senador German
VargasLleras:

Bueno, yo queriacon laveniadel Presidente oir su opinion, porque
usted y yo coincidimos en algunas reflexiones que hicimos en la
Comisiéon Primera del Senado, algunas de esas reflexiones fueron
incorporadas en articulos, algunos de los cuales hoy se modifican
mediante estas proposiciones. Pero viendo que usted comparte las
mismas, pues no soy quien para oponerme alas mismas. Yo la sesion
pasadale recordabaal Senado el alcance de este proyecto, advirtiendo
gue sigue siendo aun limitado en cuanto a su alcance, que vemos con
preocupacion cOmo se va a enfrentar el sistema de la defensa en
Colombia; que consideramos que la Defensoria, pese a que se le
incrementan sus recursos en un ndmero apreciabl e cercano alos 15 mil

millones de pesos, en materiapresupuestal paralavigenciadel 2005, si
mal no me equivoco Defensor, 15.500 millones, de los inicialmente
presupuestado para el afio entrante, pensamos que esa cifra puede
atender parcialmente las nuevas obligaciones que recaen sobre la
Defensoria, en la medida en que € sistema acusatorio para del 2005
simplemente va a cobijar cuatro regionales.

De manera que ese incremento presupuestal permitiriaatender esas
obligaciones transitoriamente en la medida en que € sistema entra
parcialmente en vigencia, en igua forma este proyecto dentro de la
plantade la Defensoria del Pueblo y en proposicion que viene avalada
por el Ministerio, también aumenta en algunos niveles e equipo de
profesionales de esa entidad. Dentro de las propuestas que vienen
tambiénnuevamenteseenfatizaenquea SistemaNaciona deDefensoria
Plblica se podran vincular organizaciones que no pertenecen a la
Defensoria del Pueblo para tratar de prestarle su concurso, pero
advirtiendo, comoyatambiénlo haceel Senador Rojas, preocupaciones
guenoshan asistido alo largo detodo €l afio, de lacapacidad quetenga
esta entidad para asumir esos compromisos, pues le pediriamos ahi a
Senado que sin duda esto es mejor que nada, y que pese a que las
preocupaciones subsisten de orden presupuestal, técnico, en todo caso
esto es un avance frente alos instrumentos con los cuales esa entidad
cuenta hoy en dia.

L asproposi cionesde modificacion al texto aprobado enlaComision
Primeradel Senado, fundamental mentey como yase habiadicho, estan
referidasalaeliminacion del texto del Consejo Nacional de Defensoria
Plblica, que era un consgo que habiamos previsto en la Comisién
Primera como sustituto del sistemanaciona de Defensoria Publica, de
manera que permaneceria el sistema no en cabeza de un Consgo, les
habia igualmente sefialado que presidiendo ese Consgjo, estarian los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura, laexposicion que ha
hecho el Defensor del Pueblo advierte que pareceria ser inconveniente
gue sea el propio Consgo de la Judicatura, quien oriente el Sistema
Nacional de Defensoria.

Esta proposicion también advierte quiénes son los operadores del
sistema, fundamentalmente es eso Defensor, usted agregaria algo
trascendente, pese aque son 29 proposi ciones, todas estan rel acionadas
con la sustitucion del Consegjo Nacional por € Sistema Nacional y la
exclusion del Consgjo Superior de la Judicatura, a igual que lafigura
que habiaprevistolaComision Primera, dequenofuereel Defensor del
Pueblo quien presidiera el sistema, aqui seregresarialaideade quela
cabeza del sistema sera el Defensor del Pueblo y no otra autoridad,
¢quisiera advertir algo ademas, de estas proposiciones?

La Presidencia manifiesta:

No lo considera necesario sefior Defensor.

Con la venia de la Presidencia, interpela e sefior Defensor del
Pueblo, doctor Vélmar Pérez:

Si gracias sefior Presidente, fundamental mente las preocupaciones
gue acaba de expresar el Senador Vargas y que son compartidas por
algun sector de la opinién publica nacional, se orientan ala necesidad
de establecer de donde van a salir los recursos parala financiacion de
loguehabradeser lareorganizaciondel SistemaNaciona deDefensoria
Plblica, a propdsito de este tema, la Universidad de los Andes y €l
Instituto SER, adelant6 un diagndstico sobre |os requerimientos de la
Defensoria del Pueblo en su funcion de administracion del servicio de
Defensoria Publica, e hizo un estudio y un estimativo de costos que le
fuepresentado al ossociosdelacomisi éndeimpul sodeimplementacion
del sistema acusatorio y que por su parte en su momento venia
examinando laDireccién de Presupuesto y € Ministerio de Hacienday
por su parte también el Departamento Administrativo de Planeacion
Nacional.

Queremosinformarlealaplenaria, que en virtud delacircunstancia
de que la implementacion del sistema acusatorio comenzara por la
ciudad de Bogotay los municipiosy departamentos que conforman el
Eje Cafetero, la Defensoria contardapartir de lavigenciapresupuestal
del aio 2005, con un volumen cercano alos 10 mil, alos 15 mil 500
millones de pesos que se descomponen de la siguiente manera: la
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Fiscalia General de la Nacién nos cede 5 mil millones de pesosy €
Gobierno Nacional nos autorizé lasumade 10.500 millones de pesosy
por separado nosotros ya habiamos hecho el esfuerzo de asegurar una
partidade 1.700 millones de pesos paratodo €l proceso de capacitacion
de nuestros defensores publicos, tanto en laciudad de Bogota como en
lo que respecta en el Eje Cafetero.

De suerte entonces que la financiacion del sistema, el proceso de
reorganizacion del sistema, pues no puede ser una etapa dado que €l
sistema va a comenzar por la ciudad de Bogotay €l gje cafetero y los
recursos con que refinanciaremos el proceso de reorganizacion del
SistemaNaciona deDefensoriaPublica, vaaprovenir fundamental mente
del no incremento presupuestal que vaasufrir laFiscaliaGeneral dela
Nacion en los proximos 4 afos, ello significa entonces que los ahorros
presupuestales por € no incremento del presupuesto de la Fiscalia
General delaNacion se van adestinar a fortalecimiento del Sistema
Nacional de Defensoria Publicay esos recursos estén estimados en un
volumen cercano a los 109 mil millones de pesos, que asi han sido
consignados en un acta-compromiso, que fue suscrita en asocio del
sefior Fiscal General delaNaciény que en sumomento fue avalada por
la Direccion de Presupuesto y el Ministerio de Hacienda tal como se
recogeen el proyecto deley que hoy estaalailustradaconsideracionde
laPlenariadel Senado de la Republica.

De modo entonces que con las inquietudes recogidas en las
proposiciones que e Senador Vargas ha puesto a consideracion de la
Plenaria del Senado, yo creeria que estamos haciendo un esfuerzo
importante, no es lo ideal, naturalmente pero estamos haciendo un
esfuerzo importante por fortalecer el Sistema Nacional de Defensoria
Publica, que nos vaa permitir atender de manera diligente, aspiramos,
las nuevas responsabilidades que se nos confian con € advenimiento y
puesta en funcionamiento del sistema acusatorio en Colombia.

Yo les agradeceria a los honorables miembros del Senado de la
Republica, lasolidaridad con este proyecto deley, dadalaestrechez del
tiempo, estamos a escasos un mes y unos dias de la puesta en
funcionamiento del sistema acusatorio y son muchas las respon-
sabilidades que se nos confiany mucho el trabajo que hay por adel antar
para la puesta en funcionamiento de las medidas que tenemos que
adoptar que nos garantizaran atender de maneraresponsablelasnuevas
responsabilidades también que se nos han confiado. Muchas gracias a
todos, sefior Presidente.

Recobra e uso de la palabra e honorable Senador German
VargasLleras:

Me parece muy bien, solo para advertir una cosa, |as proposiciones
gue dejen a consideracion de la Plenaria todas tienen como origen el
Defensor del Pueblo, no son proposi ciones que nosotros presentamosy
una pregunta que yo también quisiera formular a Defensor dentro de
estas proposiciones vienen, viene una Proposicién nimero 27, que
nuevamente toca la planta de personal de la Defensoria, mi pregunta
Defensor es ¢ese aval que usted hoy recibe del Ministro de Hacienda
avala en particular este incremento de personal? Tenemos claridad a
respecto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yo quisieraformularle unapreguntaal Senador Héctor Heli Rojassi
lo tiene a bien. Muchas gracias, honorable Senador es que yo sé que
usted es un penalista muy experimentado y yo entiendo perfectamente
la necesidad de esta ley como un complemento necesario de la
introduccion a pais del tema acusatorio; pero yo debo manifestar que
yotengo misdudassobrelaidoneidad deestaley paracompensar lo que
€s un aparato tan solido, tan macizo como el de la Defensoria.

Yo quisiera preguntarle austed si ¢usted juzga que en realidad esta
ley esidoneacomo complemento deestes stemaquegaranticerealmente
el derecho de defensay e debido proceso alos sindicados?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, con mucho gusto yo hago algin comentario méas
gue responder la pregunta del Senador Carlos Gaviria, diriamos que

cuando implementamosel sistemaacusatorio tuvimos cuidado detratar
de hacer un equilibrio entre acusacion y defensa, y obviamente la
acusacion va a quedar con un poder inmenso porgue va a tener a su
disposicion todo e cuerpo de policia judicial, tanto de la policia
nacional como del CTI, como MedicinaLegd, etc., etc.

Pero el doctor Carlos Gavirianosayudé cuando discutiamoslaparte
general del Cadigo de Procedimiento Penal aintroducir unos principios
0 arepetir unos principios constitucionales muy importantes, como €l
delapresuncion deinocenciaeincluso el dein dubio pro reo, que usted
ayudo amodificar en el sentido de que no essololadudarazonablesino
cualquier duda que llegue a aparecer en € proceso la que seresolvera
afavor del procesado.

Entonces uno diriaque el equilibrio de laacusacién y ladefensano
estatanto enlamismadefensatécnica, sinoenlageneralidad del sistema
gue le hadado al Estado unas importantes herramientas de acusacion,
pero también le ha reservado a los procesados nada menos que € in
dubio proreoy lapresuncién deinocenciacomo factores equilibrantes
de esa competencia.

El Senador German Vargas Lleras ha dicho una verdad de a pufio,
NOsotros quisiéramos que existieraun SistemaNacional de Defensoria
Plblica mucho més amplio, mucho mas poderoso, con muchos mas
recursos, pero infortunadamente no tenemos ni los recursos ni la
logistica, ni laestructuraadministrativaparahacer uninmenso Sistema
de Defensoria Pablica, por eso me parece Senador Carlos Gaviria, que
enlamedidaen qued sistemavaaoperar gradua mente gue solo hasta
el 1° de enero de 2008 estara operando en todos los distritos judiciales
del pais, tenemos como un espacio de tiempo paraver como funciona
lo gque hoy aprobamos.

Ladiscusién un poco enlaComision Primeradel Senado fue acerca
desi esto se centralizabaen la Defensoriadel Pueblo, o si se sacabade
alli paraser coordinado por un Consejo Naciona de DefensoriaPublica
y por unas autoridades que estaban separadas del defensor del pueblo;
ami me parece que ese problema queda superado y que lo importante
es que mucha gente, Senador Carlos Gaviria, sefiores Senadores, vaa
poder intervenir en la defensa publica.

Por lo demésen &l diadehoy con el doctor Carlos Gaviria, estuvimos
discutiendo el temadelareformaalaley estatutariadelaadministracion
dejusticiay alli estamos creando unos importantes mecanismos para
gue abogados particulares, para que colegios de abogados, para que
universidades, puedan participar activamente en descongestion de
despachos judiciales y desarrollar otras actividades que en el futuro
podriamosampliar al temadelaDefensoria Publica, de maneraque por
eseladodoctor Gaviriayo quedo comodice, tranquiloomoderadamente
optimista, queesel término delos estadistas moderadamente optimista,
de que la cosa va a funcionar y de que lo que aprobamos en estas
propuestasno esloideal, pero eslo meor quetenemosen este momento
ya ad portas de que comience afuncionar el sistema acusatorio.

Recobra el uso de la palabra €l honorable Senador German
VargasLleras:

Si no hay més debate, 10 que corresponderia es que usted ponga a
consideracion la proposicion con lacual terminael informe.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaalaproposicion con
la cual termina el informe de ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con la cual
termina el informe de ponencia.

LaPresidenciasomete a consideracion delaplenarialaproposicion
leiday cerrada su discusion, estale imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador Germéan Vargas Lleras.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Germéan VargasLleras:

Si abien o tiene que ponga en consideracion el texto del articulado
con las proposiciones que han sido presentadas hoy por el Defensor del
Pueblo.
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LaPresidenciasometeaconsideracion delaplenariaprescindir dela
lectura del articulado, y cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda Tarazona:

GraciasPresidente, yotengo unaproposi cién parahacer unapequefia
modificacion a articulo 34 referido alos convenios. El articulo 34 dice
asi: la Defensoria del Pueblo podra celebrar convenios con colegios
asociaciones gremial es de abogados constituidos de acuerdo con lal ey,
etc. Y loqueyo propongo esqueagreguemosaeso, “ OrganizacionesNo
Gubernamental es, constituidas de acuerdo con laley y aceptadas por €
Sistema Nacional de Defensoriadel Pueblo” e he consultado yaal, a
Senador Héctor Heli, él estade acuerdo, e habia consultado también al
Senador Mauricio Pimiento cuando él estuvo de ponente y también
habia estado de acuerdo. Entonces a ver si, sefior Presidente, pone a
consideracion esta propuesta que no tiene sino por objeto agregar
“Organizaciones No Gubernamentales’

La Presidencia manifiesta:

¢El Defensor ha expresado que esta de acuerdo? Pregunto al sefior
Coordinador de ponentes, mientras revisa.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador German VargasLleras:

No hay inconveniente Presidente, depende de las ONG.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Guillermo Garcia Realpe:

El Senador German VargasL | erasanunci o unaproposicion deorigen
delaDefensoriadel Pueblo, quetoca el temadel Consejo Superior de
la Judicatura Presidente se entendera que se discuta y aprueba en €l
articulado esaproposicion o sevaaleer esaproposiciény considerar s
posteriormente, porque quiero tener conocimiento en qué consiste esa
proposicién del Defensor del Pueblo en lo tocante a Consegjo Superior
de la Judicatura.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador German VargasLleras:

Seloexplico Senador, saledd Consgjo, lapresenciadelosMagistrados
del Consgo Superior de la Judicatura no haran parte del Sistema
Nacional de Defensoriadel Consgjo Nacional de Defensoria, esaesla
explicacion, inicialmente lo habiamos incluido cuando resolvimos
incluir atodo el mundo, eso parece poco practico, eslaargumentacion
guenoshapresentado el Defensor del Puebloy quepor tener tantagente
tratando de administrar el sistema, nadielo vaaadministrar, no, salede
lapresenciadel Consegjo Nacional delaDefensoria, sale, no haraparte,
no sera integrante.

LaPresidenciasometeaconsideraciondelaplenariael articulado del
proyecto, con las modificaciones presentadas por €l Defensor del
Pueblo y el honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona y
cerrada su discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulado conlasmodificaciones propuestas?
Y estaresponde afirmativamente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulodel proyecto.

Por Secretariase dalecturaal titulo del Proyecto deley nimero 239
de 2004 Senado, 002 de 2003 Camara, por lacual seorganizael Sstema
Nacional de Defensoria Publica.

La Presidencia somete a consideracion de laplenaria €l titulo leido
y cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Cumplidoslostramitesconstitucionales, legalesy reglamentarios,
la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado
seaLey delaRepublica? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente Germéan Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador Germéan Vargas Lleras.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Germéan VargasLleras:

Hay querecordarle ala Corporacion, este proyecto yafue tramitado
enlaCamarade Representantes, de maneraquereguiereser conciliado,
le sugiero Presidente ala mayor brevedad se sirva su sefioria designar
laComisiéndeConciliaci onparaentendernosconlahonorable Camara,
a ustedes muchas gracias, al Defensor bendiciones, esto algo ayudara,
pero no serd suficiente,

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Si sefior Presidente, algo muy breve, es para la presentacion de un
proyectodeley “por lacual el Congreso delaRepublicacreael Sistema
General de Seguridad Social en Salud de la Fuerza Publica, crea la
Entidad Promotora de Salud de la Fuerza Publica y dicta otras
disposiciones’, esto con €l fin sefior Presidente de organizar por medio
de este proyecto de ley una EPS de |as Fuerzas Militares con €l fin de
organizar €l Sistema de Salud en cuanto alos medicamentos.

Y ademésdeelloparaqueel presupuesto que estadestinado hacialas
Fuerzas Militares en este aspecto, pues realmente llegue alos que han
guedado con alguin tipo de discapacidad y sobre todo para el futuro de
los pensionados de las Fuerzas Militares de Colombia, asi pues que
radico ese proyecto de ley ante laplenariadel Senado de laRepublica,
muchas gracias.

Al finalizar suintervencion el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays, radica un proyecto de ley cuyo titulo reza:

Por la cual e Congreso dela Republica crea el Sstema General de
Seguridad Social en Salud de la Fuerza Publica, crea la entidad
PromotoradeSaluddelaFuerzaPublica, y sedictan otrasdisposiciones.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con e siguiente
proyecto de ley.

Proyectodeley nimero 059 de 2004 Senado, 082 de 2004 Senado
acumulado, por la cual se crea la Catedra de Derechos Humanos,
Deberesy Garantiasy Pedagogia delareconciliaciony sedictan otras
disposiciones.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Graciasserior Presidente, estetexto de ponenciaparasegundo debate
son dos proyectos de ley acumulados, uno presentado por €l Senador
Rojas Birry y otro presentado por mi, este es un proyecto de ley que
consiste fundamentalmente en crear |a catedra de derechos humanos,
deberesy garantiasy pedagogiadelareconciliacion, esteesun proyecto
deley que reglamenta, que desarrollael articulo 41 de la Constitucion
Nacional y dentro de las observacionesy dentro del articulado esté el
objeto que es precisamente garantizar en las instituciones educativas
publicas y privadas en nivel preescolar basico, mediay superior una
formacién ampliay solida, cultural de los derechos humanos como la
mejor viaparaquelaspersonassereconozcan comotitularesdederecho
y deberes.

Se hace una conceptualizacion de la catedra, se establece cudl es el
contenido deestasasignaciones, cual eslafinalidad, el marconormativo,
esdecir, esto sedesarrollaademas también dentro de todo €l marco que
tiene la Unesco, yainclusive la Unesco ha fijado unos parametros de
cOmo se debe ensefiar esta cétedra, una cédtedra tan importante y tan
fundamental en el temadel osderechoshumanosgueindiscutiblemente
cuando fue aprobada en primer debate este proyecto en la Comision
Sexta del Senado, hubo unanimidad, 1os Senadores integrantes de la
Comision Sexta apoyaron irrestrictamente este proyecto de ley y por
consiguiente por lo importante del tema, por lo fundamental y por la
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consolidacionenel respeto a temadel osderechoshumanosy garantias
y deberes sociales.

L e pido sefior Presidente que ponga a consideracion la proposicion
con gue termina € informe y se le dé € segundo debate a este
importantisimo proyecto de ley.

LaPresidenciaindicaala Secretariadar lecturaalaproposicion con
gue termina el informe de ponencia.

Por Secretariase dalecturaalaproposicion positivacon quetermina
el informe de ponencia.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
José Consuegra Bolivar.

Palabras del honorable Senador José Consuegra Bolivar.

Con laveniade la Presidencia, hace uso de la palabra el honorable
Senador José Consuegra Bolivar, quien da lectura a un impedi mento.

L aPresidenciasometeaconsideraciondelaplenariael impedimento
leido, y cerrada su discusion, esta le responde negativamente:

Bogota, D. C., noviembre 23 de 2004
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Respetado doctor Otero:

Teniendo en cuenta las facultades que me otorgala Ley 52 de 1992
en su articulo 291, solicito se me declare impedido para conocer y
participar en el Proyecto de59y 82 de 2004, acumulado, “ por medio de
la cual se implementa la catedra de los derechos humanos, deberesy
garantiasy pedagogiadelareconciliacion, y por mediodelacual secrea
la cétedra de derechos humanos, deberesy garantiasy pedagogiadela
reconciliaciény sedictanotrasdisposiciones’ por presentar unconflicto
de intereses ya que mi familia gerce actividades en la Educacion
Superior.

Agradezco de antemano la atencién a la presente.

José Consuegra Bolivar,
Senador de la Republica.
Negado.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Carlos GaviriaDiaz.

Palabras del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Mire sefior Presidente yo |e ruego que no sigamos jugando con los
impedi mentos, esto no esabsol utamenteningiin motivo dei mpedimento,
ni paraun rector de universidad, ni paraun duefio de Universidad, para
nadie, el hecho dequeseimplementeunacétedrade estanaturaleza, que
se diga que es obligatorio cursar esa cétedra no afecta en absoluto a
nadie, de maneraqueyo creo que esun abuso delosimpedimentosy yo
les rogaria a la plenaria que con base en estas consideraciones no
aceptara el impedimento.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
José Consuegra Bolivar.

Palabras del honorable Senador José Consuegra Bolivar.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador José Consuegra Bolivar:

Noestoy impedido, yamenegaronel impedimento, graciasPresidente,
quiero aportar, hacer un pequefio aporte a este proyecto de ley en
referente a articulo segundo en donde a final del articulo hace
referencia que la cdtedra de derechos humanos hara parte del area de
éticay valores, contempladaen el plan deestudiosparalasinstituciones
educativas de conformidad con laley general de la educacion.

Yo quisiera llamar la atencion al Senador Ponente, que como en el
proyecto de ley seincluye también laeducacién superior a definir con
claridad, precision el hecho de que esta cdtedratambién se g erzay se

desarrolle en la educacién superior, en este articulo debe mencionarse
igualmente que de conformidad conlaley general delaeducaciony con
laLey 30 de 1992 que rige la educacion superior en nuestro pais.

La Presidencia manifiesta:
Cuando entremos en € articulado lo pondremos en consideracion.

L aPresidenciasomete a consideracion delaplenarialaproposicion
positiva con que termina el informe de ponencia leida, y cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre €l segundo debate

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador
Jmmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Sefior Presidentequeseomitalalecturadel articulado conexcepcion
del segundo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, para solicitar también que se excluyael articulo
primero, respecto del cual tengo una observacion.

L aPresidenciasometeaconsideraciondelaplenariael articuladodel
proyecto excepto losarticulos 1°y 29, y cerrada su discusion, pregunta:

¢Adopta la plenaria e articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaindica ala Secretaria dar lectura al articulo 1°.
Por Secretaria sedalecturaal articulo 1° del proyecto:

Si, sefior Presidente, dice: Articulo 1°. Objeto, en desarrollo del
mandato constitucional consagrado en €l articulo 41, créase la catedra
de derechos humanos, deberes y garantias y pedagogias de la
reconciliacion enlasinstituciones educativas publicasy privadasen|os
niveles preescolar, basica, mediay superior formal y no formal de la
Nacion, con € fin de contribuir alaformacién de unaampliay solida
cultura de los derechos humanos como la anterior via, para que las
personas sereconozcan como titularesde derechosy deberes, conozcan
los mecanismos de proteccion y exijan su respeto ante cualquier
persona, autoridad publica o privada que los vulnere y de la misma
forma reconozcan los mismos derechos en |as demas personas.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda Tarazona:

Muchas gracias Presidente, reconociendo la importancia de esta
catedray por supuesto laimportanciade lainiciativa, me parece que s
Se incurre en una exageracion en imponer por ley una catedra de esta
naturaleza en un preescolar; un preescolar es un nivel de la educacion
gue lo que hace es aprestar a nifio, adecuarlo en su movilidad, en su
sicomotricidad, paraque yapuedaingresar aadoptar algunas cétedras.
Por eso me parece que es una exageracion y por ello solicito que
excluyamosde esetexto sefior Presidenteel nivel preescolar, solamente
gue se le elimine la palabra preescolar.

La Presidencia manifiesta:

¢El ponente esta de acuerdo con la observaci on que hace el Senador
Avellaneda?

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulo 1°
con lamodificacion presentada por €l honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, y cerrada su discusion, pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo conlamodificacion propuesta?y esta
responde afirmativamente.

LaPresidencia abreladiscusion del articulo 2°y concede € uso de
lapalabraa honorable Senador Ponente, Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel Moreno Rojas.
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ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Enel articulo 2°hay unaadicion por partedel Senador Consuegraque
al fina del articulo diga de conformidad con la Ley Genera de
Educaciony laLey 30 o Ley de Educacion Superior, esaeslaadicion
gue propone, yo estoy total mente de acuerdo.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulo 2°
conlamoadificacion presentadapor €l honorabl e Senador José Consuegra
Bolivar, y cerrada su discusion, pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo conlamodificacion propuesta?Y esta
responde afirmativamente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulo del proyecto.

Por Secretariase dalecturaal titulo del Proyecto deley nimero 059
de 2004 Senado, 082 de 2004 Senado acumulado, por lacual secreala
Catedra de Derechos Humanos, Deberes y Garantias y Pedagogia de
la reconciliacion y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de laplenaria €l titulo leido
y cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Cumplidoslostramitesconstitucionales, legalesy reglamentarios,
la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado
sea Ley delaRepublica? Y estos responden afirmativamente.

Por instrucciones de la Presidencia y en cumplimiento del Acto
legidativo 01 de 2003, la Secretaria informa un proyecto que se
discutiray aprobara en la préxima sesion.

Sefior Presidente, la Secretaria se permite anunciar un proyecto de
autoriadel Senador Moreno de Caro paraconciliar, paravotar en el dia
de mafiana:

Proyecto deley nimero 009 de 2003 Senado, niumero 273 de 2004
Camara, “por medio de la cual se prohibe la comercializacion de
componentes anatdbmicos humanos y se tipifica como delito su
trafico”, ese proyecto para discutir y votar mafiana la conciliacion
sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto de ley.

Proyecto de ley numero 179 de 2004 Senado, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 136 de 1994.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Palabras del honorable Senador Oscar |van Zuluaga Escobar.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Oscar |van Zuluaga Escobar:

Gracias sefior Presidente, efectivamente € articulo que estaba
pendiente erael que determinaba o determinarialaposibilidad de crear
el pagodehonorariosalosEdilesasi como algunosgastosdetransporte,
algunos temas de seguridad social, yo tengo que informar que pues
hablévariasvecesconlaSenadoraAlexandraMoreno quien eslatitular
deestainiciativa, nohemosllegado aningun acuerdo, yo hemanifestado
la inconveniencia de votar esta iniciativa, 10 he expresado en los
términos siguientes, me parece que es unaresponsabilidad muy grande
paralos municipios, paralas ciudades que hoy tienen la estructura de
Ediles, lasrestriccionesfiscal esquepresentan losmunicipi osy ciudades
intermediasy de algun tamario son importantes, lalogisticaparabuscar
laimplementacién de una propuesta de estas es bastante compleja.

Yomeponiaaanalizar por egemplo el temadelaciudad deManizales
dondetenemos 13 comunasy unnimero muy importantedecomuneros,
ladificultad por g emplo decentralizar €l temadelogistica, deoficinas,
de establecer criterios parareconocimiento de honorarios, de sesiones,
de gastos de transporte y demés, yo creo quey asi selo expresé aella
y quiero reiterarlo ante ustedes que me parece una propuesta muy
complgja para poderla administrar, me parece que esir muy alaenla
estructura de lo que significa la representacion popular y €l tener que
remunerar cualquier actividad que realicen personas que participan
dentro de lainstancia de la democracia.

El cargodel osEdilesesun cargo queimplicaun primer conocimiento
con una comunidad, con un barrio donde uno podria decir que es un
lugar donde se pueden nutrir muchas personas, para que € dia de
mafiana puedan avanzar dentro de las instituciones democréticas y
llegar otrasinstanciascomolosConcejos, peroestabl ecer laremuneracion
atodoslos niveles creo que resulta muy comprometedor; mafiana uno
podriapensar quesi yalos Edilestambién estdn remunerados entonces
las Juntas de Accién Comunal también reclamarian, su participacion
darles unas condiciones minimasy todos hemos visto por gjemplo hoy
las enormes dificultades en muchos departamentos por gjemplo para
gjustar susgastosdelasAsambl eas, susgastosdefuncionamiento ahora
queestanfirmando acuerdosparareestructuracién deredeshospital arias.

Muchas Asambleas ni siquiera hoy tienen los recursos suficientes
para poder atender € pago de sus Diputados, las criticas de muchos
Alcaldesde Municipios pequefios paraatender muchas veces|os pagos
por honorariosy como enmuchaspartesapartir dequehay remuneracion
por sesion, pues se decreta unas sesiones permanentes 'y se desvirtlia
muchas veces |0 que debe ser el funcionamiento de estas instancias de
representacion.

Por ello sefior Presidente quiero anunciar publicamente que yo no
acompafio esa propuestay yo se lo planteé a la Senadora Alexandra
Moreno, que ese es un temaque tendriamos quetraer aquelo definiera
laPlenaria, porgque en la Comision no se logré ningln acuerdo en este
sentido, gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senador, una de las otras integrantes de la Comision para que
tengamos la informacion de ella Senadora Alexandra Moreno.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,inter pelalahonorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Sefior Presidente, la subcomision que se nombré no fue equilibrada
en el sentido de tener unos afavor y otros en contra, se nombraron los
gue estaban todos en contra pero bueno, por eso no se llegd a ningun
acuerdo, yo sin embargo hice una proposicion nuevadiferente alaque
ustedes conocieron la sesidon anterior, no se trata de remuneracion
simplemente gastos de transporte, quiero explicar como serian los
gastos de transporte, los dividi por categorias de municipios, por
giemplo a la categoria especial primera'y segunda se le reconoceria
solamente 4 sesiones de un 15% del salario minimo legal, esto en
términos de hoy serian cerca de 50.000 pesos.

Para los municipios de categoria tercera, cuarta, quinta y sexta
solamenteel 10%del salariominimolegal queseriaalrededor de35.000
pesosy solo selesreconocerian 4 sesionesque serian parasusgastosdel
transporte de todo € mes, no es un sueldo ni mucho menos, asi que es
unapropuestanuevay solamente se sigueinsistiendo en el proyecto de
ley que se hace siempre y cuando €l Alcalde asi o disponga en su
presupuesto, si no tiene en su presupuesto solvenciapuesno |o hace, no
esimpositivo, es sl tieney puede y la propuesta es diferente.

También tengo un articulo nuevo, esta es la sustitutiva pues de la
proposicion y e articulo nuevo es la obligacion de los Ediles de
capacitarse en la ESAP ya que actualmente no lo estan haciendo,
entonces yo quiero que los Senadores a bien tengan disponer unos
gastos de transporte que es o minimo que ellos estén solicitando para
poder seguir trabagjando, no es un sueldo y no es de obligatorio
cumplimiento para los Alcaldes, asi que sefior Presidente es una
propuestanuevamuy diferentealaquelespresentéenlasesionanterior.

La Presidencia manifiesta:

Unaaclaracion SenadoraAlexandra, lacomision quedo conformada
por 3 Senadores |0 que permitia conocer las diferentes opiniones para
tomar una decision a respecto.

Con lavenia dela Presidencia, interpela e honorable Senador
Omar YepesAlzate:

Gracias Presidente, hace unos afios se presenté agqui un proyecto
similar, yo hacia parte de la Comision Primera Constitucional y me
correspondié la ponencia de ese proyecto y en ese entonces presenté
ponenciadesfavorable, alegando lasmismasrazones que hapresentado
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aqui e sefior Senador Oscar Ivan Zuluaga, esa es una carga bien
importante para los municipios que no estarian en condiciones de
sufragar confacilidad, pero por sobretodolequitaesacaracteristicaque
tieneestetipo derepresentaci on quetenialadel osConcejosMunicipales
anteriormentey erael grado de civismo y de interés por |os problemas
de laciudad que manejaban | os ciudadanosy que prestaban su nombre
paraparticipar conmotivodemucho orgull o deesetipo derepresentaci on.

Hoy en dia eso se convirtié en un modus vivendi paramuchosy ha
caido mucho lacalidad de larepresentacion en losMunicipiosy en las
ciudades capitales, hay que decirlo contodaclaridad noimportael tipo
de avalancha que se nos venga encima por hacer este tipo de
manifestaciones, le quiero comentar y eso seguramente sucede en la
generalidad delosMunicipios, estén sesionando paracopar latotalidad
de posibles sesiones dispuestas por laley los sdbados, |os domingosy
los dias feriados Unica y exclusivamente con € afan de ganarse los
honorarios, conozco de muchos Concejos que simplemente se relinen
esos dias paraleer las actas, dgjan de leerlas en € curso de la semana,
acumulan un diadelosfestivosy demés paraleer las actas porquesi no
tienen oficio de alguna manera hay que sesionar para ganarse los
honorariosdeesediao adicional mentehacen citacionesal osfuncionarios
publicos, para ese dia para de esa manera y forma justificar los
emolumentos que estan ordenados por laley.

Detal maneraqueyo no estoy de acuerdo tampoco con eso, anuncio
mi voto negativo y ademéas anoto que pidiéndole excusasalahonorable
Senadora no se puede abrir ningun tipo de puertas con € pretexto de
transporte y demas estamos abriendo la posibilidad de que se adelante
esa tronera o0 ese boquete se abra en detrimento repito, de la cultura
civicadelasgentesque deben manejar esetipo derepresentacionessino
también de |os fiscos municipales.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Ponente, JesUis Enrique Pifiacué Achicué.

Palabras del honorable Senador Jests Enrique Pifiacué Achicué.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador JesUs Enrique Pifiacué Achicué:

Graciassefior Presidente, esteproyecto siempremehatenidosufriendo
todosestosultimostiempos, porquedefinitivamenteesmuy complicado
conseguir un consenso, dehecho el compromiso conlosponentesesque
sustraemos ese punto que hace referenciaalaremuneraciony sefirma
la ponencia, la suscriben los honorables Senadores Luis Humberto
GoOmez Gallo, JesUs Pifiacué y José Renan Trujillo, pero esta de por
medio la firma también de otro ponente, el doctor Héctor Heli Rojas,
gue considera que no es tan complicadala posibilidad de estudiar esta
pretension y que la Plenarialo decidiera

L a subcomision desde luego pues no ha conseguido un acuerdo, en
todo casolaautoradelainiciativatrae unaproposicion que seaproxima
enormemente alapropuestagque el Gobierno, alacartaque el Gobierno
a través del Ministro de Hacienda, nos manda en primer momento
advirtiendo que es absolutamente inconveniente el proyecto por las
razones que yase han explicado y me permito dar lecturaaun renglén,
a unos dos renglones que me parecen muy importantes de la carta
firmada por e Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Alberto
CarrasquillaBarrera, dice, en cualquier caso debe agregarse un inciso
al proyectodeley delareferenciaqueindiquequeel GobiernoNacional
determinard la forma y condicion en que se efectuaran los aportes
correspondientes a sistema general de seguridad social, no es esta
concretamente lapropuestaquetraela Senadoraautoradelainiciativa,
sin embargo se aproxima de una manera importante.

Convendriasefior Presidente conocer amaés, con masprofundidad la
proposicion sustitutiva que trae la Senadora Moreno Piraquive para
considerar laopcion, yo incluso la suscribiria en esos términos porque
los ediles con mucha razén han sido insistentes con sus cartas, sus
memorandosprocurando queen nuestracondicién deponentesayudemos
aresolver un problema que ellos evidentemente si tienen lanecesidad
insisto de tener alguna, algun tratamiento que permita hacer mas fécil
el desempefio de la funcion publica que €ellos, a la que ellos estan
obligados por encomendacion del ciudadano, de manera que Sefior

Presidente eso es|o que tengo por decir, el proyecto sin ese punto en
cuestion deja de ser importante por o tanto incluso deberiamos
considerar la posibilidad de que se retire lainiciativa porque para
gué tramitamos un proyecto con dos articulos mas totalmente
inconvenientes porque la sustancia misma del proyecto deja de
existir, gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador LuisAlfredo Ramos Botero:

Gracias sefior Presidente, sefior Presidente, sefiores Senadores ami
me parece que no esdesproporcionadalapropuestao laproposicién que
presenta la Senadora M oreno para que haya unos moderados recursos
parael transporte de los miembros de las juntas administradoras, pero
si por cualquier circunstanciaesto no llegare atener aqui el favor dela
mayoriadel Congreso, del Senado, en este caso yo creo quelo quesi se
debe estudiar eslaférmula aternativa para que |os municipios tengan
a su cargo, garanticen cdmo puede ser la seguridad socia de estas
personas que sirven através de las Juntas Administradoras, me parece
guelosmunicipiosperfectamentepodrian conseguir unapdlizadesalud
paraprestar alosdistintos edilesy miembrosdejuntasadministradoras,
garantizarles su seguridad social, estan prestando un servicio cadavez
se relinen con mayor frecuencia y creo que es justo hacerles ese
reconocimientoy por lotanto s nollegaraaconsiderarse el temadelos
recursos para la movilizacion y transporte creo que perfectamente
podria pensarse gue |os municipios asuman su responsabilidad, una
responsabilidad sobre la seguridad socia de los ediles a través de las
muy distintasformulas, que se puedan presentar como puedeser através
de una pdliza a favor de los citados ediles, muchas gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Muy brevemente sefior Presidente y sefiores Senadores porque en
esto voy acoincidir con Equipo Colombiaparaque el doctor Ramosno
diga que sblo le hago criticas, miren la verdad es que uno hace €
discurso de la descentralizacion doctor Oscar Ivan Zuluaga de la
participacion politicade laaperturademocraticay nosinventamos una
cantidad dediscursosy somostodos descentralistasy todosdemdcratas
y todos promotores de la participacién y |o que estamos viendo es que
hay mucha gente que cumple funciones tan importantes como los
concejales aveces masimportantes que los de los mismos diputados, a
veces tan importantes como las de los Congresistas y que no tienen
ningun apoyo financiero.

Me estoy refiriendo no solamente alos edilesy alos comuneros, a
los veedores municipales a mucha gente que gratuitamente sefiores
Senadores desempefia unas funciones publicas, esagente no serelinea
hacer negocios se retinen ahablar dela comuna, se retinen ahablar del
corregimiento y son los vehiculos que transportan inquietudes a los
concejos municipalesy que ayudan ahacer democracia; ami me parece
Senadora Moreno que usted no ha debido resignar |a propuesta que
traiamos de que esas personas tengan unos honorarios como los tienen
los concejales.

En Bogotéalos edil es son personas que cumplen unas funciones muy
importantesy trabajan diay nochey ganan no sé, cercade dosmillones
mensuales, algo asi, por las circunstancias del Estatuto Organico de
Bogota que es normaespecial para este caso, pero en el resto del paisy
en |os pequefios municipios esas gentes no tienen ninguna retribucion
por laimportante funcion que prestan yo diriaque el sefior Ministro de
Hacienda se desenfoco porque entre otras cosas Senador LuisAlfredo
Ramos obviamente este es un tema de |os municipios, es decir, donde
estdlaautonomiamunicipal, laautonomiafiscal y administrativadelos
muni cipios, sl agui el sefior MinistrodeHaciendao cual quier importante
Senador se paray dice, esas gentes que no tengan pues ni perdon de
Dios.

Hay querespetar y por esolapropuestaesqueen aguellosmunicipios
donde€ acaldey & consegjo estén de acuerdo en promover esasformas
de participacion en financiarla pues destinen unos recursos para que
funcionen las juntas administradoras locales, pero sin entrar en mas
polémica sefiores Senadores yo diria que me parece el emental que a
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estas personas se les reconozcan unos gastos de transporte y se les
reconozcaunaseguridad social minima, eso como queesun derecho de
todos los colombianos, incluso de los que se dedican a ocio y no
cumplen ninguna clase de funciones publicas como estos.

A mi me parece que &l Senador Yepes mi amigo el Senador Yepes
Alzate esta un poquito desenfocado en su argumentacion porque la vi
masorientadaal osconceja esqueal osedilesobviamentelosconceja es
en algunos casos han abusado y hacen sesiones todos los dias para
percibir unoshonorarios, pero estetemaesdistinto sonlosediles, yono
sesi e Senador Oscar Ivan ZuluagapueshacepoliticasoloenManizales
y en Bogoté, porquecomo esunhombredeopinionnacional obviamente,
peroyo conozco gentequehacepoliticaenlasveredas, en corregimientos
incluso en barriosdistantesdel centro delaciudad quetienen problemas
parapagar un taxi, quetiene problemas paradesplazarse alasededela
JuntaAdministradoral ocal, eso en Cal dastambién ocurre, también hay
veredas|ejanas, también hay barriosdistantes, también hay localidades
distantes.

Yo creo quenolehacen mal anadie queun poco deliberalidad delos
concejos municipales que seran los que puedan autorizar ese gasto,
aprobemoslaproposicion delaSenadoraAlexandraMorenoy digamos
gue no tienen remuneraciOn por las sesiones pero que si tienen derecho
aunosgastosdedesplazamientoy aunaseguridad social comolatienen
los concejales, como latenemos nosotros, aqui alos Senadores les dan
unaprimade movilidad, desmovilizacion sellama, entonceslosque no
tienen carro pueslamayoriatienen carroomascarros, etc., perosi algin
Senador no tiene carro hay unaley quedice, denleun vehiculo paraque
setransporte, aqui no seledariaun vehicul o pero sele sufragarian unos
gastosdetransporte, eso me parece que hay quehacerloy que seriamuy
importante Senadora Moreno Piraguive que pensemos un dia de estos
enampliar el temaparalosveedoresdistrital es, que son €l tnico control
efectivo de carécter social que existe en los municipiosy que cumplen
las funciones pagando de su bolsillo todos los gastos que le implican
desempefiar una funcion tan importante en ese caso como la de luchar
contrala corrupcion administrativay politicadel municipio.

Entonces yo por eso sefior Presidente y sefiores Senadores,
quisiéramos con Equipo Colombia en el dia de hoy pedir un apoyo
mayoritario paralapropuestadelaSenadoraM oreno Piraquive, muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tar azona:

Presidente, primero quiero referirmealaproposicion delaSenadora
Alexandra Moreno en relacion con los costos de transporte, yo soy
partidario deaprobar esa, esaproposicion delaSenadoraAlexandra, las
razones que ha expuesto el Senador Luis Alfredo Ramos, € Senador
Héctor Heli Rojas, creo que son muy importantes, pero yo a eso
adicionaria lo siguiente: A mi me preocupa mucho que una funcion
publica no esté remunerada, cuando una funcién publica no esté
remunerada eso puede ser generador de corrupcion, a veces, por
gjemplo € hurto famélico, € hurto famélico se da por la necesidad de
lagente, sl uno no |le paga en este caso siquieralos gastos de transporte
enqueincurraun edil, hombre esapersonavaaquedar tentadaen entrar
en niveles de corrupcion y apropiarse desde €l tesoro publico.

Entonces, yo si quiero acompafiar por lo menos, por |0 menos esa
propuesta, yo creo que es lo minimo que uno le puede otorgar a una
persona que gerce esa importante funcion publica; pero no estoy de
acuerdo escon € temadelaseguridad social, tal como estaenfocadaen
el proyectoy voy aexplicar larazén por lacua no estoy de acuerdo, a
mi me parece que todos | os colombianosy colombianas debemos estar
en unaley de seguridad social, es decir, cuando la seguridad social se
concibe como un derecho fundamental él debe otorgarse en condicion
de universalidad y en condicién de equidad y por tanto una ley de
seguridad social integral como laque estamos tramitando ahoritica por
la Comision Séptima debe ocuparse de ese tema.

Por lo menos si yo quiero reivindicar aqui publicamente que en la
propuesta alternativa que hemos presentado con el Senador Bernardo
Algandro Guerracon el hechodeterminar deeliminar el animodelucro

en la salud, estamos permitiendo que la salud se pueda dar a los
colombianos en condicién de universalidad y en condicion de equidad,
esdecir, eliminar el animo delucro solo nosestapermitiendoincorporar
a19 millones 800 mil colombianos que estan por fueradelasaludy nos
esta permitiendo que el POS, que hoy es del régimen subsidiado seael
mismodel régimen contributivo conloscual esnosacercamosmuchisimo
a ese punto de la equidad y en ese sentido 1o que yo digo es, en €
proyecto nuestro y eso tendra que venir aqui a la plenaria de ese
proyecto.

En el proyecto nuestro estamos diciendo quien no pertenezca al
régimen contributivo por no tener capacidad de pago, ingresa
automaticamente al régimen solidario, nosotros no lo llamamos
subsidiado, sino lo Ilamamos solidario y los recursos de hoy, los
recursosdehoy précticamentel osmismosrecursosnosestan permitiendo
generar esas dos cualidades para este derecho, luego ese tema yo si
prefeririaquelo dejaramosdiferido alaley de seguridad socia porque
ahi repito, es donde debe quedar involucrado el tema de la seguridad
social de los ediles como la de todos los colombianos y colombianas,
gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador LuisEmilio Sierra Grajales:

Gracias Sefior Presidente, aver yo pienso quelo primero que hay que
decir es que esta norma no es obligatoria, como es bien sentido los
ponentes han dicho que sea optativo, que cada mandatario seccional
veras aplicao no las facultades que | e esta entregando esta norma, 1o
segundo es que estamos hablando de unos servidores publicos sefior
Presidente, losedilesomiembrosdelasJuntasAdministradorasL ocales
tienen esafunciénpablica, incluso coninhabilidadesaestosfuncionarios
no selespermite por ningunaparte contratar, tienen esainhabilidad, no
pueden de ninguna manera licitar o contratar con €l Estado con €l
municipio, entidad con la cual esta trabajando, cumple una labor
demasiado importante.

Es paratodos conocido la comunicacién que hacen estos ediles con
lacomunidad, son la personas encargadas de ir ahablar ante el alcalde
y ante el concejo en los problemas inherentes ala misma comunidad,
falta de servicios publicos, necesidad de transporte, problemas viales,
problemas de inseguridad etc., etc., que de otra manera poco podria
enterarse el primer mandatario municipal.

De modo que yo no puedo estar en contra de ninguna manera de la
posibilidad que estos funcionarios servidores publicos puedan acceder
aunas minimas condiciones como por jemplo el auxilio de Transporte
e igualmente en e tema de Seguridad Socia doctor Avellaneda, me
parece que bien pudiera el municipio concurrir en los aportes parala
Seguridad Social no dejar que sea solamente | os Ediles|os que paguen
el aporte de Seguridad Social, sino que puedetener laconcurrenciacon
el ente municipal me parece que ahi se puede explorar algunaférmula,
lo otro sefior Presidente seriaobligarlosahacer lademocracia, atrabajar
paralacomunidad no solo no remunerandol ossino obligandolosaellos
aquecon suspropiosrecursoshagan esatareaenfavor delademocracia
y en beneficio delascomunidades; por esoyo anunciomi votofavorable
y quiero pedirle a la Corporacién que miremos este tema con total
desprendimiento y que nos demos alatarea de entender laimportancia
delalabor quetienenlosmiembrosdelasJAL, o Edilescomo aqui bien
se ha dicho sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno &l debate se noshaido ampliandoy yo quiero proponerleala
plenariaunaférmulaparaver si encontramos salida si no seguimos en
la discusion, la propuesta es la siguiente por qué no mantenemos la
Comision para que revise las propuestas que de aqui han salido y se
amplieconotros Senadoresquequieran partici par tratando deencontrarle
unasalidaaeste problemaporgue hastaahoravemosque hay posiciones
de uno y otro lado en donde hay argumentos que vale la pena que los
miren el propio Senador Pifiacué pidio que se profundizara un poco en
lapropuestade laSenadoraAlexandraMoreno; yo |o que me propongo
paragarantizar €l orden del dia, de hoy es que ampliemosla Comision
serelinay traigan un nuevoinformealaPlenariano sési laplenariaesta
de acuerdo o no.
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Entonces se nombra una comision conformadapor 1os 3 integrantes
gue estaban el Senador LuisAlberto Gil, el Senador Camilo Sanchez,
el Senador Omar Yepes, y € Senador Luis Emilio Sierra, queda
conformada la comision, si Senador Andrés Gonzalez.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Andrés Gonzélez Diaz:

Excliseme muy brevemente yo no voy a hacer parte de lacomision
y me parece una salida muy interesante pero simplemente para
recomendarles alos miembros delacomisién quetengan en cuentauna
tendencia que estamos y que hemos debatido e incluso también en la
Comisién Primera en e sentido de que aquellas personas que prestan
funciones publicas aunque no se les reconozcan honorarios si tengan
algunosincentivosgueno van atener impacto prestacional, etc., porque
existiaun incentivo paralaprestacion de ciertasfunciones publicas, un
Incentivo como puede ser un seguro, un incentivo como puede ser un
parapiso con fondos voluntarios de pensiones.

Entonces yo simplemente no me alargo les quiero recomendar alos
miembros de la comisién que s bien no se llega a la postura de
honorarios, que es e tema controversia, si existan claros incentivos
para aguellas personas que s bien no tienen e régimen total de
funcionarios publicos si desempefian funciones publicas. Gracias
Presidente.

LaPresidenciadesignaalos honorables Senadores LuisAlberto Gil
Castillo, Omar Yepes Alzate y Luis Emilio Sierra Grgjaes, para que
estudien las discrepancias surgidas en la redaccion del articulado del
proyecto en discusion y lo aplaza para la préxima sesion.

LaPresidenciaconcede el uso delapalabraalahonorable Senadora
Piedad Cordoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra la
honor able Senadora Piedad Coérdoba Ruiz:

Sefior Presidente gracias muy brevemente no sé si va a haber €
debate o no con la Ministra de Educacion, y la Ministra de Cultura,
simplemente en la sesion de la Comision Séptimaen el diade hoy que
hubo debate con laMinistrade Educacién le planteamosla posibilidad
de crear una Comision Accidental que conociera de la Reforma
AcadémicaenlaUniversidad Nacional sobrelaEducacionsuperior que
entre otras cosas ha generado mucha inconformidad en sectores
académicos de la Universidad en algunos Representantes de los
Profesoresy e Sindicato de Empleados.

Por lotanto comoyo sésefior Presidentequeahorayaespréacticamente
imposible plantear un debate en el Senado quisiera solicitarle sefior
Presidente la conformacion de una Comision Accidental entre otros de
la cual hariamos parte el Senador Avellaneda, su sefioria, el Senador
Gustavo, perdon, Gustavo Sossa Pacheco, también de la Comision
Séptimay yo paraqueen el receso de Enero laComisién Séptimapueda
invitar, citar alaMinistraeinvitar al rector delaNacional y conungrupo
de estudiantes de la Universidad y Representantes de los Profesoresy
del sindicato deempleadoshagamosun debate sobrelareformaqueesta
planteada porque o cierto es que algunos de nosotros tenemos muchas
inquietudes.

Por eso sefior Presidente quiero solicitarle muy respetuosamente
gue se aprueba la proposicion de sesionar durante el receso del
Congreso antes de que se ponga en funcionamiento dichareformay
sean tenidas en cuenta las observaciones al respecto, no voy aleer
2 documentos preparados el uno por el Instituto del Pensamiento
Liberal endefensadelaUniversidad Nacional de Colombiay el otro
masy mejor por |o mismo o por menos las cuentas del revolcon en
la Universidad preparada por la profesora asociada Vera Weiler y
gue quiero dejar como constancia no sin antes solicitarle muy
comedidamente sefior Presi dente se nombre laComisionAccidental
gue le estoy solicitando y ademas de eso se apruebe de unavez la
proposicién de que la Comision Séptimapuede sesionar en el receso
del Congreso y citar ala Ministra de Educacion e invitar al sefior
Rector de la Nacional. Mil gracias sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la
proposicion leida, y cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion:

Proposicion numero 152

Solicitar a Senado delaRepublica, laconformaci on deunacomision
accidental parael estudio de la ReformaAcadémicade laUniversidad
Nacional, solicito ser tenidos en cuenta los Senadores Avellaneda,
Bernal, Sosa Pacheco y la suscrita.

Ademas solicitar para que sesione la Comision Séptimay seinvite
aundebateen el senodelamismaal Rector delaUniversidad Nacional,
doctor Marco Palacios, y secitealaMinistraparaconocer losa cances
dedichainiciativadeavancesacadémicosincal cul ablesparalaeducacion
superior y publicaen € pais.

Dicha sesion sera transmitida por € Canal Institucional.

Piedad Cordoba Ruiz

23. XI. 2004.

La honorable Senadora Piedad Cdérdoba Ruiz, radica por
Secretaria la siguiente constancia:

“Masy meor” ¢por |lo mismo o por menos?
Las cuentasdel “revolcon”en la UN

Vera Weiler
Profesora Asociada UN

La Direccién de la Universidad Nacional ha publicado en los
ultimos meses una serie de documentos, gue en conjunto conforman
un complejo Proyecto de Reforma a la Institucién. En torno a tal
proyecto viene girando la discusion entre gran parte de estudiantes
y profesores. Lasdirectivas han reiterado laideade quelos cambios
gue ellas buscan requieren el consenso de la comunidad académica.
Esta, sin embargo, se ha visto sorprendida, por cuanto el debate
apenas se habiainiciado, por la manifestacién pablica que en dias
pasados ha hecho el Rector de su voluntad de convertir el proyecto
en realidad, desde enero de 2005. Desde el dia27 de octubre circula
en el campus la noticia de la presentacion que hizo el rector el dia
anterior ante el Consejo Superior Universitario de los proyectos de
Estatuto General y de Estatuto de Personal Académico, para su
aprobacién y pronta aplicacion.

Se advierte con preocupacion e afan subito de la Rectoria de
introducir aqui y ahora unos cambios drésticos a lo que ha sido hasta
ahora la esencia de la Universidad. En realidad, el término Reforma
académica esun sofisma. Resultaméasadecuadalaexpresion“ revolcon
total”, para caracterizar € tipo de receta que se esta formulando a la
Universidad Naciona deColombia. Mésalladel discurso aparentemente
cientifico, que la envuelve, esta comprende fundamentalmente dos
cosas. lareestructuracion del profesorado en el espiritu conocido dela
flexibilizacién laboral, con fines encaminados a bajar los
correspondientes costos (aunque el tema como tal se omite), y la
reestructuracion de las labores de este profesorado en funcién del
incremento de su produccién.

Escierto, losdocumentos que presentan laestrategiadela” Reforma
Académica’ y los articulados que convertiran en ley la sefialada
esencia, contienen muchos otros elementos, algunos de los cuaes
podrian, en otro contexto, efectivamente servir a desarrollo de la
calidad de la docenciay de la investigacion en la Universidad. Pero
presentar € “revolcéntotal” comos pudieraresponder aesasnecesidades
realesdedesarrolloy, por cierto también de reformas, equivale cuando
menos aun autoengano. Sefialar alosincrédul os como cautivos de una
mentalidad precientificainvierte un tanto los roles.

Esto queda més claro cuando uno pregunta por la economia de la
“Reforma”.

Las cartas de las finanzas no se han puesto sobre la mesa. Algunas
implicaciones, no obstante saltan alavista, méssiendo de conocimiento
publico las condiciones macro que presionan hacialaautofinanciacion
en medida creciente.

Unaprioridad estratégicadela” Reforma’ apuntaa cambioestructural
del profesorado. Quelleguegentenueva, ojal dcondoctorado culminado
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paraquejalonen hacianuevos nivelesy paraque seacontratadabajo el
estatuto nuevo. El rector subray0 en la entrevista publicada el 8 de
octubre pasado por El Tiempo: “... queremos aprovechar que en los
préximos 18 meses se van 700 de los 3.000 profesores que hay, por
jubilacion. Vamos a poder enganchar gente nueva’. Es notoria la
expectativa de innovacion que se asociaa cambio generacional.

Sinembargo, alosquesevan por jubilacionhay que pagarlespension
y alos proyectados 700 profesores nuevos hay que cubrirlesel salario.
Quiereestodecir guelosrecursosquetendraquedestinar laUniversidad
al pago de pensiones y salarios se van a disparar de una manera
absol utamentedramati caen untiempo muy corto. Estoesdeimportancia
vital para sopesar las implicaciones que para la existencia de la
Universidad Nacional publicatendria el anunciado “revolcon total” y
esto demandacon urgencialaformulacion de alternativas. Unadeellas
podriaapuntar aun programaque estimule, con costos muy por debajo
del que genera e proyecto actual de “Reforma’, la retencion de
docentes con derecho a pensionarse. Los 700 profesores, cuya salida
este proyecto imaginacomo laoportunidad clave parallevar acabo una
reforma estructural de fondo, pertenecen a viegjo régimen pensional.
Por ello sonrelativamentejovenes, a momentodecumplir losrequisitos
parasu jubilacion. Probablemente, paralaviabilidad delaUniversidad
Nacional resultariamésconveniente concertar posibilidadesderetardar
la salida de una parte considerable de los setecientos profesores por
unosdiez afiosy més, envez deforzarla. Laexperienciaindicaquegran
parte de los profesores pensionados de la Universidad Nacional sigue
laboralmente activa y cientificamente productiva después de su
jubilacion. Segun parece, € capital cultural acumulado que ellos
representan se cotizafueradelaUniversidad muy por encimadel valor
gue seleatribuye en laInstitucion. Esta, en todo caso, no puede eludir
la obligacién de pagar en moneda constante y sonante.

De las cuentas que modernamente hay que tener alavista antes de
aprobar operaciones mayores suelen formar parte las proyecciones
sobre el mercado futuro. Para e “revolcon total” en la Universidad
Naciona representa una necesidad urgente que el discurso sobre la
sociedad del conocimiento y la excelencia académica se acomparie de
un estudio profesional de factibilidad en un horizonte de al menosdiez
anos. Por |os posgrados se paga, también en las universidades publicas.
Probablemente sea cierto que haya mucha gente que quiera hacer
posgrados y que todavialo quisierahacer en la Universidad Nacional,
como luce acertadalaideade que parael desarrollo del paisseriabueno
gue muchos de sus ciudadanos pudieran seguir estudiando durantetoda
su vida. Pero s la Universidad Nacional se lanza a una reforma
profunda, apuntando a una estrategia de expansion de |os posgrados,
ella necesita saber cuanto le cuesta la inversion y cuanto le puede
reportar razonablemente en el futuro, aun en la discutible [6gica de la
autofinanciacion de la universidad publica mediante matriculas de
posgrado. ¢Dénde estan las proyecciones sobre la capacidad de pago
gueresponderiaalanuevaestrategia? ¢;Dondeestael andlisisfinanciero
de las experiencias de expansion de los programas de posgrado de los
ultimos afios? Participo en uno de ellos, que bao la responsabilidad
académica de la UN se redliza fuera de Bogota. El futuro de ese
programahoy esincierto debido aque de 21 estudiantes sol o cuatro han
podido pagar al menos unafraccion del semestre actual, cuando apenas
se cursa € segundo semestre de la segunda promocién. De haber en
conjunto datos més alentadores, seria hora de presentarlos.

Y sedeberianincluir de unavez lastendencias que se marcan en los
ingresos de | os profesores especialmente después de los cambiosen €
régimen de puntgjes mediante € cual se determina e salario. Las
novedadesintroducidas por el Decreto 1279 han afectado antetodoy de
manera sensible alos profesores recientemente vincul ados. Entre ellos
seencuentraun grupo dejovenesdoctores cuyo caso ameritaparticular
atencion, por el lugar destacado que les asigna el paquete de reformas
gue viene en camino. Se trata de personas que presentan el perfil
académico pensado como pilar de la Universidad transformada. Han
ingresado esos profesores alainstitucion pensando en ingresos mas o
menos similares alos delos col egas antiguos. Seles sorprende con dos
hechos. El primero consiste en que su remuneracion real se sitlla muy

por debajo de lo esperado a la hora de concursar. El segundo o
constituye la contratacion de personal con caracteristicas académicas
similares por sueldos que representan € doble y mas en universidades
privadas interesadas en ese tipo de profesores. En esas universidades
ademés de sueldos considerablemente més altos, se ha comenzado a
colocar recursos destinados especificamente a facilitar el proceso de
arrangue en la investigacion y la docencia de los doctores recién
contratados.

Si e “revolcodn total” sigue al paso que va, desde enero de 2005
vamosatener enlaUniversidad Nacional, ademésde suel dostotalmente
inadecuados pararetener personal altamente cualificado, unosestatutos
gue suefian con laexcelenciaacadémicacomo s ellasedesarrollaraen
funciéndeun sistemapresionesy controlesburocraticos. Lasexigencias
que para la promocion y la permanencia de los profesores en la
Universidad se formularon en la version original del proyecto de
Estatuto del Personal Académico sencillamente no se pueden cumplir.
La nueva version presentada por el Rector a Consgo Superior
Universitario el dia 26 de octubre esta a disposicion de la comunidad
apenas desde el 27 del mismo mes. Mientras en la primeraversion se
fijaban unas condiciones de permanenciay promocién del profesorado
claras aunque imposibles de cumplir, ahora se han adoptado unas, que
a primeravista lucen menos absurdas, pero que en realidad aumentan
laincertidumbre sobre |os criterios con que finalmente se van atomar
las decisiones sobre el futuro de los profesores investigadores en la
Universidad. Se deja abierta la posibilidad de que intervengan en los
procesos de evaluacion académica unos misteriosos “factores
adicionales’. Todo indica que estos seran de orden presupuestal, de
modo quelaplatadefiniriasi hubo calidad académicao no. Esafunesta
confusion de criterios atraviesatodo el paguete dela“Reforma’. Tanto
més urge que donde hasta ahora se diga calidad académica, se hable
abiertamente de las finanzas. Mientras estas permanezcan en € ambito
de lo innombrable, en lugar de un clima institucional efectivamente
propicioalacrestividad académica, sevaaconsolidar unodedegradacion
delalabor intelectual . Por el camino disefiado, o queenlaUniversidad
Nacional sevaaver en lugar de un cuerpo de profesores excelentesy
de dedicacion exclusiva, serélaerosion delas bases delaconstruccion
de comunidad académica, entre ellas la carrera docente.

Si noselograrepensar lascosas, laUN en pocosafiosse caracterizara
por un profesorado itinerante con nivel de segunda. Esta conversion se
tomara mucho menos tiempo que la solucion de la carga pensional por
vianatural. Un gjército de profesores ocasionalestrabajarapararesistir
la bancarrotatotal.

¢Qué investigacion, con qué recursosy aqué horasllevaran ellos a
cabo? Segln parece, se estd pensando en la contratacion de unos
destacados investigadores en un marco especia. Pero ain asi e
independientemente de lo problematico que resultara tal esquema, la
investigacion no mejora sin recursos financieros, ni por mucho que
aumente la presién burocratica sobre lainteligencia de las personas.

El sefior Rector delaUniversidad Nacional hacepensar aloslectores
de El Tiempo quelascriticasasu gran proyecto no tienen otrarazon que
el espiritu mezquino de un par de profesores en trance de defender sus
privilegios. Pero los derechos delos profesores establecidos son lo que
menos afecta su “Reforma’. Lo que mayores peligros corre es la
sustanciade un bien nacional Unico eirremplazable. DesdelaReforma
Patifio amediados de | os afios sesenta del siglo pasado, laUniversidad
contd con un profesorado conformado basicamente por persona de
tiempo completo y dedicacion exclusiva, con una remuneracion
competitiva. EI fendbmeno se constituy6 en la variable estratégica del
desarrollo académico de la Universidad Nacional. Dando €l salto para
atras en vez de para adelante, el “revolcon total” implica entonces un
golpe decisivo ala Universidad Nacional.

NACION

Pronunciamiento del I nstituto del Pensamiento Liberal, | PL,
en defensa de la Universidad Nacional de Colombia

El Instituto del Pensamiento Liberal, como organismo programatico
del Partido Liberal Colombiano expresapublicamente su preocupacion
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por lasituacion delaeducacion publica colombianay en especial lade
la Universidad Nacional de Colombia. La Educacion Superior hace
parte del proyecto historico de nuestra colectividad. Desde susinicios
el Partido Liberal ha promovido y defendido el derecho de los
colombianos a una educacion publica, gratuita y de gran calidad.
Derecho que favorece laigualdad, promueve lajusticia socia y le da
sustento ala convivencia pacificade los colombianosy al ejercicio de
lalibertad razonada.

Histéricamente, laUniversidad Nacional de Colombiasurgioé delos
principios, vocacion y esfuerzo coordinado de diversos lideres del
liberalismo radical en € siglo XI1X, como Ezequiel Rojas, Manuel
Ancizar y José Maria Samper —Radical en su momento—, quienes
promovieron su creacion.

Dealli quedl Instituto del Pensamiento Liberal, IPL, considereala
Universidad Nacional de Colombiacomo un patrimonio cultural tanto
delos colombianos como de nuestracol ectividad. Patrimonio que debe
ser protegido de las politicas neoliberales que buscan privatizar la
educacion superior en Colombia.

Laactual Administracion dela Universidad, en consonanciacon
laspoliticasretardatariasy bélicasde Alvaro UribeV élez, incrementa
la desigualdad social encareciendo sus matriculasy convirtiendo al
centro de educacion superior en una entidad tecnol 6gica, donde se
reducen los periodos de estudio y se dedican a la formacion de
postgrado o mejor de su profesorado, para dejar en manos de
catedraticos (con menor remuneracion, mayor carga académica y
menos dedi cacion alaformacion de sus alumnos) latareade formar
los profesionales del futuro. De estaformase vulneralademostrada
excelenciaacadémicadelaUniversidad Nacional de Colombiay se
abre el dique para su privatizacion.

Las reformas propuestas profundizan la desproteccion socia e
incrementan faltade garantias paralas comunidades masvulnerablesy
necesitadas de Colombia, entre elloslosjévenes, que encuentran en la
oferta de la Universidad Nacional de Colombia un camino viable y
esperanzador para unavidamas dignay con mayores posibilidades de
participacion en latransformacion positiva de su Nacion.

Rechazamos las acciones bélicas y coercitivas del Gobierno y la
actual Administracion que estigmatizan el movimiento estudiantil y
docente que se hamovilizado en defensade este patrimonio cultural de
la Nacion. Asi como rechazamos igualmente la militarizacion de una
instituci 6n dedicadaalageneraci dn deconocimiento cientificoy social,
vital para € desarrollo de los colombianosy colombianas.

El saber y lajuventud no deben ser satani zados, deben ser reconocidos
y apoyados para que su energia transformadora le brinde horizontes
distintos a esta nacién que se llena de sangre, de guerray de muerte.

Invitamos a todas las universidades publicas de Colombia, a las
organizaciones no gubernamentales, alos movimientos sociales, alos
medi os alternativos de comunicacion aabrir un gran debate académico
en favor de la educacion publica gratuita para los colombianos y en
defensa de la Universidad Nacional de Colombia

Invitamos a los jévenes estudiantes colombianos a movilizarse, a
marchar —como lo hicieron los indigenas colombianos- desde los
distintos puntos cardinales de nuestra geografia para defender un
bastion de excelencia académica publica, de los pocos que aln les
guedan alos colombianos. Lamarchadel doce de octubre debera estar
animadapor lapresenciamultitudinariadelosdocentesy estudiantesde
las Universidades colombianas como expresion de solidaridad con la
Universidad Nacional de Colombia.

Si no marchamos ahora que intentan acabar con la Universidad
Nacional de Colombia, después intentaran acabar con la Universidad
del Valle, y después con laUniversidad de Antioquiay después.... sera
demasiado tarde.

Todosalamarchadel 12 deoctubre. Laeducacion paratodosesotra
delasrazones que debe motivar nuestrapresencia. Si eres colombiano,
marcha. Si crees en Colombia, marcha. Si quieres una Colombia
distinta, con mayor justicia socia y mayores garantias ciudadanas,
Marcha

Y s no puedes marchar, vota, vota a favor de la Universidad
Nacional, vota en contra de la reeleccion.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Edgar Artunduaga Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

Sefior Presidente por tratarse de un asunto educativo que concierne
alaComision Sexta Senatorial le ruego ala Senadora Piedad Cérdoba
y austed y ala Plenaria que se me conceda la oportunidad de estar en
esasubcomision paraquelaComisién mismano quedea margendeun
asunto que le concierney le obliga. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Todos | os Senadores pueden participar en las diferentes Comisiones
pero usted tiene razdn en cuanto a que corresponde a educacion, los
integrantesdelaComision Sextaseraninvitadosadichasesiéntal como
lo manifiesta la Senadora Piedad.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Camilo Sanchez Ortega

Palabras del honorable Senador Camilo Sanchez Ortega.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Camilo Sanchez Ortega:

GraciasPresidente voy aser muy puntual también nosotrostenemos
un problema gigantesco a nivel nacional gque no le hemos dado la
importancia que requiere, que es el tema del censo que se va a
desarrollar en mayo de 2005, y como van las cosasy por lapeticién del
nuevo Director del DANE, vamos aquedarnossin esaposibilidady 10
anosdeesperahatenido Colombiaparallevar acabotal acontecimiento,
por eso le pediria que usted también creara esa Comisiéon Accidental
aqui en la Plenaria del Senado debido a que la Comisién Tercera del
Senado esta en este momento en e tema de la Reforma Tributaria y
solamente podemos abocar ese tema en este momento, es fundamental
gue tomemos esta decision porque si no le hacemos € seguimiento ya
hemosvisto como entesmultilateralesy entesinternaciona eshan dicho
con claridad absoluta que no avalan el proyecto del nuevo Director del
DANE, y que como vamos haciendo las cosas, en mayo de 2005 no
vamos atener censo y habremos perdido €l financiamiento que setenia
por parte del Gobierno Nacional, Departamentales, y Municipales, de
loquesehabiadado por Findeter, y tristemente perderiamoslaposibilidad
de saber cuantos son los colombianos, los desempleados y hacer
verdaderamente un debate que es € que requiere Colombia.

Yalas Universidadesy los altos miembros académicos han dado su
concepto al igual que internacionalmente otros, igual que el Congreso
de Colombia y no hay resultados, €l Presidente de la Republica
mantienefuncionariosquesi mplemente hacen malosfavoresy creoque
hay que crear esa Comision. Le agradezco Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,inter pelalahonorable
Senadora Piedad Zuccardi de Garcia:

Gracias Presidente en e mismo sentido de la proposicion del
Senador Camilo Sanchez pero para solicitarle que de esa Comision de
todo el Senado delaRepublicaforme parteintegral laComision que se
nombro, que se designé en la Comision Tercera con € fin de que
podamos cumplir ya que formo parte de esta Comisién podamos
cumplir con ese cometido. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente para solicitar que se observe e orden del dia, las
proposicionesestanal final y hay unoscuantosproyectosquepodriamos
aprobar hoy si no sesiguem presentando proposi ciones extemporaneas.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la solicitud
presentadapor el honorable Senador Camilo Armando Sanchez Ortega
con laadicion propuesta por lahonorabl e Senadora Piedad Zuccardi de
Garciay, cerrada su discusion, estale imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con € siguiente
proyecto.
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Proyecto de Acto legisativo niumero 02 de 2004 Senado, por €l
cual sereforma el articulo 67 de la Constitucion Politica.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Sefior Presidente este Proyecto de Acto Legislativo es de la mayor
importancia la Ponencia esta rendida desde hace unas 3 semanas sin
embargo no resulté posible que la Mesa Directiva lo incluyera en €l
orden dia del martes pasado fue incluido en e orden del dia del
miércoles pasado que era la dltima oportunidad por términos
Constitucionales para que alcanzara a hacer la primera vuelta en la
Camarade Representantesy yaen el diade hoy a pesar de que hasido
incluidaen el orden del diabastamirar el caendario y no alcanzan los
plazos Constitucionales para que se apruebe en primera vueltaen la
Camara de Representantes, € miércoles pasado no hubo quérum
asistimos unos 15, 18 Senadores y no hubo quérum para discutirlo y
repito el martesnofueincluido por laMesaDirectivaenel ordendel dia
demodo que pienso Presidente que lo masresponsabl e esreconocer ese
hecho y seguir adelante con e siguiente punto en el Orden del Dia

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto.

Proyecto deley nimero 96 de 2003 Senado, por medio de la cual
se modifican parcialmente los articulos 3° y 9° de la Ley 784 de 2002.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda Tarazona:

Gracias sefior Presidente este es un proyecto de ley que trata sobre
laProfesionde TerapiaOcupacional laL ey 874 habiaregulado €l acceso
o € gercicio de la profesion solamente por Profesionales en esta
disciplinay se habian quedado algunas personas que han obtenido en
nuestro pais Titulos de Técnicos o de Tecndlogos e proyecto de ley
tiene ese propdsito, pero dado que en la Comision Séptima de Senado
esta cursando un proyecto integral sobre el recurso humano en salud,
entonces le ruego a sefior Presidente que ponga a consideracion dela
plenariadel Senado, €l aplazamientodel estudio, porquesi o aprobamos
hacemos unaaprobacionintegral de un proyecto sobre recurso humano
en la Comision Séptima, pues ahi quedaria incorporado este tema'y
guedaria adecuado a mejor desde € punto de vista de la técnica
legidlativa. Gracias.

Por solicitud del honorable Senador Ponente, L uisCarlosAvellaneda
TarazonalaPresidenciapreguntaalaplenarias apruebael aplazamiento
de dicho proyecto y, esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto.

Proyecto de ley nimero 05 de 2004 Senado (34 de 2004 Senado
acumulado), por lacual setipificael delitodeinasistenciaalimentaria
entre compafieros permanentes.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Essefior Presidenteun proyecto bastantesencillo, setratadeobedecer
una recomendacion de la Corte Constitucional, que ha Ilamado la
atencién sobre € hecho de que en la actual tipificacion del delito de
inasi stenciaalimentariaseprotegeal osconyuges, frentealaobligacion
gue tiene & respectivo conyuge de prestarle alimentos a su conyuge, a
quien ha contraido matrimonio con é, pero se omite en la actua
tipificacion, extender esa misma proteccién pena alos compafieros o
compafieras permanentes, violando claramente el espiritu de la

Constituciénqueno haceningunadistincién entrel asfamiliasintegradas
mediante & vinculo matrimonial religioso, 0 mediante € vinculo
matrimonial civil, o mediantelaunion dehecho, por lotanto el proyecto
se circunscribe a agregar la expresion compafiero o compariera
permanente, dentro de quienes resultan protegidos por esta expresion
tipica, y a sefidlar como parégrafo que para los efectos del presente
articulo setendrapor comparieroy compafierapermanente, Unicamente
al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho
durante un lapso no inferior ados afos, enlostérminosdelaley 54 de
1990.

Esel ambitodel proyectodeley y estarendidalaponenciaPresidente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaalaproposicion con
la que termina & informe de ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con la que
termina el informe de ponencia.

L aPresidencia somete a consideracion delaplenariala proposicion
leiday, cerrada su discusion, estale imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate
Por Secretaria se dalecturaa articulado del proyecto.

Si lo aprueba sefior Presidente. Sefior Presidente el proyecto consta
solamente de dos articulos, hay que leerlos dice el Senador Barco, me
permito leerlos.

Dice: Articulo 1°. El articulo 233 delaL ey 599 quedaraasi. Articulo
233. Inasistencia alimentaria. El que se sustraiga sin justa causa ala
prestacion de alimentos legalmente debidos a sus ascendientes,
descendientes, adoptante, adoptivo, conyugeo compafiero o compariera
permanente, incurrirden prision de uno atres afios, y multasde 10 a20
salarios minimos | egal es mensual es vigentes, lapenaserade prision de
dosacuatro afiosy multade 15 a25 sal ariosminimoslegal esmensual es
vigentes, cuando lainasi stenciaalimentaria se cometa contraun menor
de 14 afios.

Paragrafo. Paraefectosdel presentearticul o setendrapor compafiero
y compafiera permanente, Unicamente a hombre y a la mujer que
forman parte de launion marital de hecho, durante un lapso no inferior
ados afos en los términos de la Ley 54 de 1990.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion. Esta
leido el articulado del proyecto sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, no, yo estoy de acuerdo con el contenido del
proyecto, solamente que el titulo esel que no me parece adecuado, y no
me parece adecuado €l titulo porque él estaindicando en €l proyecto por
lacual setipificael delito deinasistenciaalimentariaentre comparieros
y comparieras.

Ocurre que esetipo penal yaexiste, yaestadefinido en el Cadigo, lo
que se esta haciendo es unamodificacion en cuanto alos sujetos, tanto
al sujeto activo como al sujeto pasivo, |o queyo propongo esquesehaga
unamodificacién a titulo, en lacual sediga: Por lacual se modificael
articulo tal del Cédigo Penal. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

No, perddn, no, no, un minuto, un minuto, el articulado se estaba
sometiendo a discusion y €l Senador Avellaneda propuso, solicito la
palabra, no, pero es que no tiene nada que ver con €l articulado la
propuesta que hace el Senador Avellaneda, tiene que ver con € titulo.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, yo tengo una propuesta
aditivaal Articulado, enlaComision Primeradebatimosafondo €l tema
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y concluimos que efectivamente los comparfieros permanentes deben
tener las mismas obligaciones, los mismos derechos, las mismas
garantias, las mismas protecciones que quienes han constituido la
familiapor vinculosjuridicos, esadiscriminacion que existe hoy diano
nos parece admisible.

Pero sefior Presidente y sefiores Senadores, desde la Comision
Primeray por eso aparezco como Ponente de este proyecto sin haberlo
sido, parael primer debate, yo planteé lainguietud, de que la solucion
juridica penal, no puede ser la ideal en estos temas tan delicados,
sancionar penalmente a compariero permanente, que no suministra
alimentos a su compariera, a sus hijos menores, no deja de tener €
inconveniente de que € remedio puede ser peor que la enfermedad,
porquesi lapersonaessometidaalapena, puesautomaticamente pierde
cualquier posibilidad laboral y mucho menos va a cumplir con sus
obligaciones laborales.

A mi meparece Senador Moreno de Caroy demaspromotoresdeeste
proyecto, que seriabueno incluir un paragrafo en el que sedigaqueen
los eventos tipificados como inasistencia alimentaria se pueda aplicar
el llamado principio de oportunidad que acogimos en la Reforma al
Caodigo de Procedimiento Penal, y que permitealaFiscaliaen cualquier
momento suspender laaccion penal o prescindir delaaccion pena y no
investigar e hecho, si considera que se dan unas circunstancias como
de reparacion alas victimas de la inasistencia, como de sentimientos
familiares que pueden hacer que e mismo incumplido sea, de alguna
manera, moral o sentimental menteafectado con suincumplimientoy en
consecuencia con el Senador Rodrigo Rivera, a estudiar la ponencia
para segundo debate, habiamos propuesto que € articulo 1°, lleve un
parégrafo 2°, que simplemente dice: En los eventos tipificados en esta
ley se podra aplicar € principio de oportunidad, para que la sancion
penal seveaatemperada por laposibilidad de que en e caso concreto,
el Fiscal y obviamented Juez deControl deGarantias, puedanprescindir,
no solo del proceso sino de la sancién por esas razones intimas y
profundas de consideracion a una familia que no por el hecho de ser
congtituidapor vincul osnatural espuedeestar excluidadelosprivilegios
de lafamilia constituida por vinculos juridicos; entonces yo presento
ese pardgrafo sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,inter pelalahonorable
Senadora Piedad Zuccardi de Garcia:

Presidente gracias, dado que este proyecto deley hasido acumulado
con €l proyecto deley presentado por el Senador Moreno de Caro, y €
presentado por lasuscrita, en calidad de autora, no tengo objecion ala
propuesta presentada por € honorable Senador y por e Ponente el
Senador Héctor Heli Rojas, de manera que yo manifiesto mi acuerdo
con las dos proposiciones, tanto ladel Senador Avellanedacomo ladel
Senador Héctor Heli Rojas. Gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Solamente para dejar constancia de mi voto negativo a paragrafo.
No a parégrafo que se acabade proponer, sino a quecircunscribealas
parejas heterosexuales en la disposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria € articulado
conlamodificacion propuestaa articulo 1°en €l parégrafo 2°y cerrada
su discusion, pregunta:

¢Adoptalaplenariae articulado con la modificacion propuesta? Y
esta responde afirmativamente.

Degjan constancia de su voto negativo los honorables Senadores
Carlos Gaviria Diaz y Piedad Cordoba Ruiz.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulo del proyecto.

Por Secretaria se dalecturaal titulo del Proyecto de ley nUmero 05
de 2004 Senado (34 de 2004 Senado acumulado), por la cual setipifica
el articulo 233 de la Ley 599 de 2000 con €l propdsito de tipificar €
delito de inasistencia alimentaria entre comparieros per manentes.

Leido este, la Presidencia abre la discusién y concede el uso de la
palabra a honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda Tarazona:

El titulo del proyecto en mi criterio deberiade quedar asi, “por lacual
se modifica el articulo 233 dela Ley 599 de 2000".

El Secretario:
Es totamente diferente, seria una sustitutiva al titulo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Carlos Moreno de Caro:

Agradezco puestodas|as modificaciones que estan permitiendo que
este proyecto, tan importantisimo se enriquezca, yo no tengo ningdn
problemapero si que seaclare, que se modifiquetal con el propdsito de
tipificar, como estabael delito deinasistenciaalimentaria, 0 seaque se
coloque la parte de modificar, pero se siga con € resto del titulo,
aclararlo no es malo.

La Presidencia manifiesta:

Si, nos dice el Senador Gaviria que esta bien con la adicion
presentada por el Senador Avellaneda y la precision del Senador
Moreno de Caro.

La Presidencia cierra la discusion del titulo leido con las
modificacionespropuestaspor |oshonorabl es SenadoresCarlosMoreno
de Caro y Luis Carlos Avellaneda Tarazonay pregunta:

¢Aprueban los Miembros de la Corporacion el titulo con las
modificaciones propuestas? Y estos responden afirmativamente.

Cumplidoslostramitesconstitucionales,legalesy reglamentarios,
la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que e proyecto de ley aprobado
sealLey delaRepublica? Y estos le imparten su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto.

Proyecto deley nimero 88 de 2004 Senado, por medio dela cual
se aprueba € Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y
Ecuador, firmado en Bogota, D. C., el veinticuatro (24) deagosto dedos
mil (2000).

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Jmmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Senadores, muy
brevemente, basicamente el Estatuto Migratorio, entre Colombiay el
Ecuador, primero ya ha sido aprobado por la hermana Republica del
Ecuador basicamente se puederesumir enlospuntos muy concretos: 1°,
el cual con nacionales de cada uno de los paises puede ir al otro pais
sefior Presidente yo le pido que hagamos silencio en e recinto. Sefior
Presidente, sefior Presidente para sesion permanente.

A solicitud del honorable Senador Carlos Moreno de Caro, la

Presidencia pregunta a la plenaria en sesién permanente y, cerrada su
discusion estalo acepta.

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador
Edgar Artunduaga Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace € uso de la palabra €
honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

En aras de la justicia, de la honestidad, en aras de que las cosas
gueden bien, y destacando que usted hatenido buenafe, yo quiero poner
de presente que el proyecto de ley anterior, me temo que ha sido
aprobado sin el quérum necesario reglamentario.

Yo quiero pedirle sefior Presidente a usted y a la Corporacion que
revise el quérum y que reconsidere si es necesario la decision que se
tomo, que puede ser irregular. Lo dejo a su estudio sefior Presidente.

L a Presidencia manifiesta:

Han solicitado larevision del quorum.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Carlos Moreno de Caro:

Lamocion deordenvaen e sentido deques el Senador Artunduaga
esta cuestionando que hubiera quérum, para e proyecto anterior
igual mente se cuestionesi no habiaquérum paratodoslosproyectos, yo
no s& como vausted a manejar aquello de que parael anterior no habia
guorum peroparael anterior. Yosédel desafectodel Senador Artunduaga
hacia el suscrito, pero por ello no vamos a dejar que él como se dice
vulgarmente se perratee esta sesion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Secretario sirvase certificar si las aprobaciones anteriores
constaron con el debido quérum o no.

El Secretario:

Si sefior Presidente, no pidieron verificacion, no pidieron votacion
nominal por lotanto el quérum queseregistraesel delos Senadoresque
en su momento contestaron a lista sefior Presidente.

Por solicitud del honorabl e Senador Edgar ArtunduagalaPresidencia
indica ala Secretariallamar alista para verificar e quérum.

Una vez realizado este la Secretaria manifiesta:

L a Secretaria certificatambién que la certificacion es posterior ala
aprobaci 6ndel osproyectosanterioressefior Presidente. Han contestado
alista 50 honorables Senadores.

Por lo tanto hay quérum para deliberar. Los proyectos anteriores
fueron decididos con € quérum y la mayoria requerida Senador
Artunduaga. Mientras no pidan la verificacion quedan aprobados.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Edgar Artunduaga Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace € uso de la palabra €
honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

Deo constancia sefior Presidente, de dos cosas:
1°. Que laley aprobada se aprob6 sin el quérum reglamentario.

2°. Que fue necesario traer de la Sede Socia a la mitad de los
Senadores para reunir alos 50 que contestaron alista.

3°. Quesi usted persistesefior Presidenteo su Secretario, €l Secretario
de la Corporacion persiste en que se aprobo legalmente la ley, yo
instauraré las demandas respectivas por lailegalidad, lairregularidad
gue se acaba de cometer en esta Corporacion delo cual hay testigosno
solamente los presentes, sino latelevision.

Sefior Presidente en caso de que usted reconsidere e tema, seria
bueno parano dejar esaduda, que dejaramos abiertaladiscusién deuna
ley que a finy a cabo serd ley y es importante para € pais, con
argumentos solidos, segin algunos Senadores en su defensa, pero aqui
tendria vicios de forma graves que yo me encargaré de poner en
consideracion de | as autoridades pertinentes.

El Secretario:

Sefior Presidente acaban de llegar 4 Senadores més por |o tanto hay
guoérum paradecidir, la SenadoraAngela Cogollos, el Senador Gabriel
Zapata, el Senador Nelson Figueroa. ¢Vuelvo allamar alista?

La Presidencia manifiesta:

Pero aqui dicen que se fueron otros.

El Secretario:

Senador, sefior Presidente, tendraquevolver allamar alista, peroen
este momento hay quérum para decidir, asi lo certificala Secretaria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente yo voy a referirme a lo que acaba de decir €l
Senador Artunduaga, contodo respeto, ami medapenaperolapeleadel
Senador Artunduaga con el Senador Moreno de Caro no puede servir
paratraumatizar el trabajo de la Corporacién, es que cuando usted dice

gue nosotros aprobamos cosassinlamayoriarequeridaleestdhaciendo
una imputacion a la Mesa Directiva pero también a quienes fuimos

ponentes de ese proyecto de ley, también a quienesintervinieron en la
discusion y asi no podemos Senador Artunduaga, aqui € Unico que da
fedes hay quérumono, esel Secretario, esaessufuncionfundamental,
dar fedelo que se hace aqui escierto o no, si hay quérum o no, pero que
el Senador Artunduaga venga a llevar sus propias cuentas y a dar su
propiafe, nos hace quedar es muy mal atodos, porque hemos quedado
aqui como unos tontos que aprobamos un proyecto sin la mayoria, es
decir, nos prestamos para una falsedad y eso no es cierto Senador
Artunduaga, yo fui ponente de eso con ladel Senador Rodrigo Rivera
aqui estaba Piedad Zuccardi y Carlos Moreno los autoresy yo me di
cuenta de que habia quérum y yo creo en e Secretario de que eso se
aprobdé con la mayoria requerida.

En consecuenciaSenador A rtunduaga, no noshagaesaimputacion,
bdjele a su pelea con Moreno de Caro, y vera que esta Corporacion
puede funcionar mejor, es increible sefior Presidente que por esta
discusion no evacuemos hoy dos o 3 proyectos mas que estan en el
orden del dia que tienen el apoyo de la mayoria del Senado, y la
verdad sefior Presidente aqui se impone |a buena fe que certifica el
Secretario General y yo le propongo que como hay Quérum para
decidir pues procedamos a decidir y trabajemos en los 3 proyectos
gue nos faltan sefior Presidente.

El Secretario:

Si hay quérum para decidir, acaba de llegar el Senador Cristo, eso
suma el quérum sefior Senador.

Por Secretaria se informa que se ha realizado quérum decisorio.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Ponente JJmmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace € uso de la palabra €
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Muchas gracias sefior Presidente, yo retomo el uso de la palabra
porgueestabahablandoy cuandofui deunamaneraabruptainterrumpido
por el sefior Senador Moreno de Caro.

Yo quiero pedirle sefior Presidente que cuando soliciten mocion de
orden al menosledgenaquien estéen el uso delapalabra, terminar la
frasey terminar laidea, lacua estatratando de exponer, porque delo
contrario me parece una actitud absolutamente irrespetuosay grosera
con quien verdaderamente pues harespetado al resto de suscolegay en
segundo lugar cuando estaban hablando acercadelases 6n permanente
laverdad esquehabiantranscurrido 2 horaso 2 horasy mediadesdeque
seiniciolasesion, y eso habiaquepedirlo por lo menosmediahoraantes
de las 4 horas reglamentarias, de manera que eso no eranecesario, era
absolutamente innecesario, yo hasta este momento he sido muy
respetuoso, pero sefior Presidente yo no voy aadmitir ni voy apermitir
gue se meirrespete cuando yo estahablando y menosde unamaneratan
abruptay tan grosera como lo fui en ese momento.

Sefior Presidente retomo €l uso de la palabra porgue en eso estaba
frente a tema del estatuto migratorio entre Colombia 'y e Ecuador,
primero: € Ecuador ya lo ha ratificado o mejor ya lo ha aprobado
digamos a través de su Congreso estamos esperando a que Colombia
haga |o propio para que se lleve a cabo por supuesto e control
Constitucional por parte de la Corte y naturalmente el intercambio de
nota.

Béasicamente tiene unos puntos fundamentales, primero voy a ser
muy breve en dos minutos nada mas, le aseguro o quiza menos, salvo
gue haya inquietudes o preguntas al respecto.

Primero. Permite que | os ciudadanos de un pais puedanir a otro por
un lapso de 180 dias siempre y cuando no sea desde € punto de vista
laboral aunquepor supuesto ahi si puedecaber ciertotipodeprerrogativas
desde el punto devistacomercial y otros, Si se prorrogapor supuestoya
cada pais podraimponer cierto de tipo de visados.

En segundo lugar, en las &reas de caracter fronterizo que eso estaya
delimitado en otro acuerdo distinto a este, permite el cual se pueda
trabajar hasta por un lapso de 90 dias, ya prorrogables de acuerdo con
lo que aqui se establece.
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Y entercer lugar, basicamente habla del temadela seguridad social
frente a aguello los cuales estédn con nacionales de otro pais en €l pais
vecinoy finamente, el temade residenteo e temamigratorio permanente
sepodrallevar acabo siemprey cuando seestablezcaun plazo de 3 afios
en los cuales no se podra ausentar la persona so pena de perder por
supuesto su residencia permanente en el pais distinto a nativo
propiamente suyo.

Eso es un resumen muy sucinto sefior Presidente y estariamos
dispuestos junto con el Senador Murgueitio aampliarlo en caso tal de
haber naturalmente alguin tipo de inquietudes a respecto y por lo tanto
solicito que serd por Secretaria € informe con e cua termina la
ponencia.

LaPresidenciaindicaala Secretariadar lecturaalaproposicion con
gue termina el informe de ponencia.

Por Secretariasedalecturaalaproposicion positivacon quetermina
el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de plenaria la proposicion
leiday, cerrada su discusion, estale imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

Por solicitud del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz, la
Presidencia preguntaalaplenarias acepta prescindir delalecturadel
articulado y cerrada su discusién esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciasometeaconsideraciondelaplenariad articulado
del proyectoy, cerrada su discusion, pregunta:

¢Adopta la plenaria e articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulodel proyecto.

Por Secretaria se dalecturaa titulo del Proyecto de ley nUmero 88
de 2004 Senado, por mediodelacual seapruebael Estatuto Migratorio
Permanente entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogot4, el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000).

Cumpliendo los tramites constitucionales, legales y reglamen-
tariosla Presidencia pregunta a la plenaria:

¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado
sea Ley delaRepublica? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto.

Proyectodeley nimer 080 de2003 Senado, por lacual semodifica
la Ley 769 del 6 de agosto de 2002.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Ponente Luis Alberto Gil Castillo.

Palabras del honorable Senador Luis Alberto Gil Castillo.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Ponente, LuisAlberto Gil Castillo:

Gracias sefior Presidente, honorabl es Senadores, este proyecto vaa
modificar de ser aprobadalaley 769 en susarticulos 135y 136, esde
autoria del honorable Senador Guillermo Chavez.

La cuestion es muy sencilla, 1a Corte Constitucional en sentencia
530, definié unacontradiccion que existiaentrelosarticulos 135y 136
conrelaciénaqueenel transporteparticular el conductor al cometer una
infraccidn, s no compareciaalos 3 diasseleduplicarialasancion, pero
al conductor del transportepublicosi tiene 10 diasparaagotar €l proceso
y ademasselerebgjalasancion, estadefiniciondelaCorte Constitucional
por derecho alaigualdad en si cambia el orden delo que €l legislador
en ese entonces quiso aprobar.

El proyecto consiste en consecuenciaen dar oportunidad paraqueel
conductor que cometa una infraccién no tenga los estrechos tres dias,
sino gque dentro de los 10 primeros dias habiles, una vez cometida la
infraccién, puede pagar y por pronto pago se le rebaja el 50 %, la
segundaopcion esque s del dia 11 a dia 20 paga, selerebagjael 50%
pero debe hacer un curso de capacitacion con un 25% masy s del dia
21 a dia 30 cancelalamulta, pagael 75% mas el 25% parael cursoy
s pasan 30diassincancelar, € infractor debe pagar €l 100% masun 3%
mensual, con esto se permite primero dar oportunidad a quien comete

unainfraccién para conseguir los recursos y reducir la alta cartera
gue hoy tienen las Secretarias de Transito y de igual manera se
permitequehayacapacitaci on sobrelanormatividad, lasinfracciones
y sanciones en caso de la Ley 769 en estos dos articulos, dandole
igualdad a los procesos, por eso sefior Presidente este proyecto fue
debatido en foros, se agregaron |os elementos de mayor consenso,
sellevaron alaComisién Sextadel Senado delaRepublicay hoy se
trae aca parague sea aprobada por lahonorabl e Plenaria del Senado
de la Republica.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaalaproposicion con
gue termina el informe de ponencia.

Por Secretariasedalecturaalaproposicion positivacon quetermina
el informe de ponencia.

LaPresidencia somete a consideracion de laplenariala proposicion
leida, y cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

Por solicitud del honorable Senador German Herndndez Aguilera, la
Presidenciapreguntaalaplenariasi aceptaprescindir delalecturadel
articulado y cerrada su discusion esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciasometeaconsideraciondelaplenariad articulado
del proyectoy, cerrada su discusion, pregunta:

¢Adopta la plenaria € articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulodel proyecto.

Por Secretaria se dalecturaal titulo del Proyecto de ley nimero 80
de 2003 Senado, por la cual se modificala Ley 769 del 6 de agosto de
2002.

Cumpliendo los tramites constitucionales, legales y reglamen-
tarios, la Presidencia pregunta ala plenaria:

¢Quieren los Senadores presentes que € proyecto de ley aprobado
seaLey delaRepublica? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con € siguiente
proyecto.

Proyecto de ley nimero 23 de 2004 Senado, por la cual se
interpretael inciso 5°del articulo 24 dela Ley 715 de 2001 y sedictan
otras disposiciones.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Ponente Luis Alberto Gil Castillo.

Palabras del honorable Senador Luis Alberto Gil Castillo.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador LuisAlberto Gil Cagtillo:

Es muy sencillo sefior Presidente, son dos articulos, en e Acto
Legidativo 01 del 2001 se definié el monto delas participacionesdela
siguiente manera: Dice que crecera proporcionamente a la inflacion
causada, méas un crecimiento que aumentaraen 2% delamismadurante
los afios 2002 a 2005 y de 2.5% de los afios 2005 a 2008, pero a
aprobarse la Ley 705 en € articulo 24, inciso quinto, se sefiala o
siguiente: que causO interpretacion inadecuada del Ministerio de
Hacienda, hecho que hoy lleva a que los docentes no tengan recursos
parapagarsel es susascensos, alli deciaquelosdepartamentos, distritos
y municipiospodran destinar hastaun 1% durantelosafios 2002 al 2005
y de 1.25% durante |os afios 2006 a 2008.

Esto quiere decir que s €l incremento, esto es para €l pago de
ascensos, que si € incremento es de 100 pesos, un peso se destinariaa
pagar ascensos cuando verdaderamente el espiritu de la ley, la
interpretacion juridicaes que sea 1 punto delos 2 puntos, o seael 50%
del 2%y el 50% del 2.5% que son paralos ultimos afos, € Ministerio
de Educacion manda este proyecto con € fin de que se le dé una
interpretacion adecuaday por o cual se permitael pago delosascensos
para el personal docente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaalaproposicion con
gue termina el informe de ponencia.

Por Secretariase dalecturaalaproposicion positivacon quetermina
el informe de ponencia.
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La Presidencia concede & uso de la palabra al honorable Senador
Jaime Dussan Calderdn.

Palabras del honorable Senador Jaime Dussan Calderon.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Jaime Dussan Calder on:

El proyecto que hace referencia el Senador Gil, ya es ley de la
Republica paraun afio, fue aprobado por este Senado por laCamarade
Representantesenlaley depresupuestoy quedo claroy megustariaque
el doctor Gil tuvieraen cuentael texto que aprobamosen €l presupuesto
nacional, para que cuando termine el periodo del presupuesto del afio
entrante y este proyecto hagatransito en la Camara de Representantes,
podamostener laposibilidad delainterpretacion correctadelal ey 715,
porgueal transcribir laLey 715y llevarlaasancionpresidencial. yocreo
gue de malafe un Ex ministro de Educacién Nacional, de cuyo nombre
no quiero recordar, hizo mal latarea

Aqui hay un acuerdo en el Gobierno Nacional, en €l Ministerio de
Educacion y en e Ministerio de Hacienda y los recursos se han
presupuestado para e afio entrante poder pagarles la deuda a los
maestros del pais, deuda que para el afio entrante puede superar en lo
presupuestado 87 mil millones de pesos, gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Victor Renan Bar co:

Todo lo que queria anotar eraalgo similar alo que ha expresado
Senador Dussan, porgue con é formamos parte del colectivo de
ponentes de ese proyecto de ley y efectivamente hubo un error de
transcripcion, yo no me atreveria a hablar de mala fe, pero si de una
equivocaci on enlatranscripcion tan notoriaque de maneramuy solicita
el Ministro de Haciendalefirmo al doctor Dussan laproposicion, sela
aval 6 paraque quedaralanormaen el presupuesto del afio 2005, o sea
gueresuelveun problemadentrodel oslimitesdeunal ey depresupuesto,
gueesun acto condicion, convigenciadeun afio, o seaque el honorable
Senador Alberto Gil tiene el tiempo de hacer |as correcciones que le
proponeel Senador Dussan bien seaahorao dejando, no, no, yo creoque
yaseraenlaCamarade Representantes paraque como o dice el doctor
Dussén repito gjustar este texto alo que acept6 el Ministro deHacienda
gue es lo que nosotros tramitamos y aprobamos cuando se discutio e
texto, loquehoy esel textolaLey 715 del 2001, quedesarrollaese acto
legislativo al cual se ha hecho referencia.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Luis CarlosAvellaneda:

Gracias Presidente, yo quiero intervenir porgue conozco un poco €l
temay ahorame complacen pues muchisimo las palabras del Senador
Barcoy del Senador Dussan en €l sentido de quelaverdaderaintencion
del 6rgano legidativo, fue que de ese incremento real del sistema
general de participaciones se tomara la mitad de él para financiar los
ascensos en €l escalafon, fuelaimpresion que yo tuve cuando lei todos
los antecedentesdelaley 715y que me motivaaello e planteamiento
del problemapor parte delaMinistrade Educacion, aver qué solucién
sele encontraba, cuando hablé con laMinistrade Educacion e planteé
la posibilidad de que se desarrollara un proyecto de ley de naturaleza
interpretativa y con autoridad legislativa, basdndonos en el Codigo
Civil y estainiciativaqueseestatramitando conlaponenciadel Senador
Gil.

A mi me parece adecuado que €l proyecto al ser interpretativo tiene
aplicacion desdelavigenciadelalLey 715y desde ese punto devistase
puedentomar unosrecursosqueestan hoy enel Ministerio deHacienda,
pero que no los gastan por lainadecuadainterpretacion que se hahecho
de la norma, no los gastan y a los educadores les mantienen hoy
congelados sus ascensos en € escalafén con todo lo que ello significa
de injusticia, de manera que este proyecto no solamente tiene la
finalidad de adecuar la interpretacion de la Ley 715, sino también de
generar una solucion para la satisfaccion de unos derechos que hoy
estan represados en las diferentes juntas de escalafén en e pais, de
manera que me dispondré sefior Presidente también a aprobar ese
proyecto de ley, gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador LuisAlberto Gil Castillo:

Se sugiere gue se apruebe acd, porque si bien estaresueltoesenlo
del presupuesto para el afio 2005, mas no de los recursos que hoy estén
retenidos y los afos que vienen y s hay que hacer gjustes seria muy
interesante en |l os debates que se den enlaComision SextadelaCamara
y e Senado, perdén y la plenaria de la Camara, en consecuencia pues
este proyecto habla globalmente.

Pueseste proyecto hablaglobal mentey muy importantelaaclaracion
de que fue e Senador Avellaneda quien propuso este proyecto al
Ministerio, como también es muy importante lo que han hecho los
Senadores, la Comision Terceray Cuarta de introducir esta solucion
parcia en el presupuesto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador German Hernandez Aguilera:

Sefior Presidentemuy breve, peroademaslequieroinformar también
alaPlenariadel Senado que estetexto fue concertado con el Ministerio
de Educacion, con el autor y con |os ponentes precisamente para evitar
dificultades, pero coincido de igual manera que para avanzar en la
aprobacion del mismo pues que lo aprobemos tal como viene de la
Comisiény si hay que hacer alguna modificacion, algun gjuste que se
hagaen laCamaraen lasdosvueltas o en |os debates que quedan sefior
Presidente, muy amable.

L a Presidencia somete a consideracion delaplenarialaproposicion
positiva con que termina € informe y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

LaPresidenciapreguntaalaplenarias aceptaprescindir delalectura
del articulado y cerrada su discusion esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Victor Renan Barco L opez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan Barco L 6pez.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrael honorable
Senador Victor Renan Barco L 0pez:

Sefior Presidente, con referenciaalo que hadicho el Senador Luis
Alberto Gil, por 1o que él afirmadalasensacion de que es que aqui hay
contradicciones entre |o que se acaba de hacer en laley de presupuesto
y lo que se esta proponiendo aqui, no, este proyecto deley seguramente
yano alcanza a completar e tramite en la Camara.

La semana entrante termina e mes de noviembre y quedan dos
semanas, no creo quelegasten, no creo quelevayan agastar tantaprisa,
entonceslo que hacelapropuestade Dussanincorporado al presupuesto
del 2005 es, ganar tiempo, porgue este proyecto iniciara en laCamara
sutramiteen marzo del afio entrantey selesvapor |o menoshastamitad
deanoy conloquesehizoenlaley depresupuesto puesresuel ven desde
el 1°deenerotodoloquetienequever coneserepresamiento queestodo
lo que se relaciona con €l escalafon de los maestros.

L aPresidenciasometeaconsideraciondelaplenariael articulado
del proyectoy, cerrada su discusion, pregunta:

¢Adopta la plenaria e articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulodel proyecto.

Por Secretaria se dalecturaal titulo del Proyecto de ley nimero 23

de 2004 Senado, por la cual seinterpreta el inciso 5°del articulo 24 de
la Ley 715 de 2001 y se dictan otras disposiciones.

Cumpliendo los tramites constitucionales, legales y reglamen-
tarios, la Presidencia pregunta ala plenaria:

¢Quieren los Senadores presentes que e proyecto de ley aprobado
sea Ley delaRepublica? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con e siguiente
proyecto.

Proyecto deley nimero 08 de 2004 Senado, por medio dela cual
se reforma el articulo 217 del Cédigo Civil y se dictan otras normas
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sobrelaimpugnacion dela paternidad delos hijos concebidosdurante
el matrimonio.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a honorable Senador
Ponente Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

ConlaveniadelaPresidencia, haceusodelapalabrae honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, dos minutos me demoro, este es un proyecto muy
importante presentado por la Senadora Alexandra Moreno Piraquive,
simplemente tiende a actualizar el Codigo Civil en una materia
trascendental en el Codigo Civil en € articulo 217 se establece que €l
marido dispone de 60 dias paraimpugnar la paternidad de algunos de
los hijos nacidos durante e matrimonio pero ese término de 60 dias
estaba justificado cuando no existian pruebas reaes de la paternidad
sino Unicamente testimonio e indicios, simplemente se le agrega a ese
articulo 217 uninciso quedicedeestamanerano obstantetal reclamacion
podra hacerlael marido en cualquier tiempo si dispone de un medio de
pruebas cientifico e idéneo autorizados por laley setrata de actualizar
al Cadigo Civil reconociendo unarealidad y es que en este momento la
pruebadel ADN, u otras pruebas cientificas que en adelante ocurran se
den se descubran son pertinentes s e marido puede aportarlas en
cualquier momento.

LaPresidenciaindicaala Secretariadar lecturaalaproposicion con
gue termina el informe de ponencia.

Por Secretariase dalecturaalaproposicion positivacon quetermina
el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de plenaria la proposicion
positiva con que termina €l informe y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

LaPresidenciapreguntaalaplenarias aceptaprescindir delalectura
del articulado y cerrada su discusion esta le imparte su aprobacion.

L aPresidenciasometeaconsideraciondelaplenaria€ articulado
del proyectoy, cerrada su discusion, pregunta:

¢Adopta la plenaria € articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaindicaalaSecretariadar lecturaal titulo del proyecto.

Por Secretaria se dalecturaa titulo del Proyecto de ley nimero 08
de 2004 Senado, por medio de la cual se reforma el articulo 217 del
Cadigo Civil y se dictan otras normas sobre la impugnacién de la
paternidad de los hijos concebidos durante el matrimonio.

Cumpliendo los tramites constitucionales, legales y reglamen-
tarios, la Presidencia pregunta ala plenaria:

¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado
seaLey delaRepublica? Y estos responden afirmativamente.

LaPresidenciaindica ala Secretaria continuar con la discusion del
Proyecto 179 de 2004 Senado.

Proyecto de ley nUmero 179 de 2004 Senado, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 136 de 1994.

LaPresidenciaconcede el uso delapalabraalahonorable Senadora
Alexandra Moreno Piraguive.

Palabras de |a honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra la
honor able Senador a Alexandra M oreno Piraquive:

Sefior Presidente, conlamayoriadelos Senadoresquesedispusieron
asu comision, se dej6 la proposicién sustitutiva como la presentey se
le corrigié una parte donde quedalo siguiente, en aquellos municipios
dondefuncionenlasJuntasAdministradorasL ocales, |laAdministracion
Municipa garantizara la seguridad social en salud de quienes hacen
parte de las mismas através de la suscripcion de una péliza de seguros
con una compariia reconocida oficialmente, este aparte lo introdujo el
doctor Avellaneday el doctor LuisAlfredo Ramos.

El resto sefior Presidente quedd igual como lo propuseinicialmente
en la proposicion sustitutiva donde establ ecen unos porcentajesy unas

maximas paraser reconocidas como gastos de transporte, de manera
que €l articulo es el que se leyd anteriormente sefior Presidente y
estéan firmando los Senadores Luis Alfredo Ramos, Luis Emilio
Sierra, LuisCarlosAvellaneda, Jesus Pifiacué, Héctor Heli Rojas, €l
Senador Gil y yo.

A solicitud del honorable Senador Juan Gomez Martinez, la
PresidenciaindicaalaSecretariallamar alistaparaverificar el quérum.

Por Secretaria se informa que han contestado a lista 38 honorables
Senadores, en consecuencia no hay quérum para decidir.

Siendolas7:20 p. m., laPresidencialevantalasesiony convocapara
el diamiércoles 24 de noviembre alas 3:00 de latarde.

En el transcurso de la sesion el honor able Senador José Renan
Trujillo Garcia, radica por la Secretaria la siguiente constancia:

Constancia

L ossuscritos SenadoresdelaRepublica, oriundosdel departamento
del Valle del Cauca, dejamos expresa constancia de la aceptacion
expresada por el sefior Ministro de Hacienda, con el fin de adelantar la
reunion de decision para aprobar los recursos necesarios para €l
Dragado del canal de acceso alaBahia del Puerto de Buenaventuraen
lavigenciade afio 2005. Dicha reunion sera de comun acuerdo con €
sefior Ministro de Transporte.

JoséRenan Trujillo Garcia, Francisco Murgueitio Restrepo, Claudia
Blum de Barberi, Dilia Francisca Toro Torres.

23. XI. 2004.
VII
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria fueron radicados los siguientes documentos para su
respectiva publicacion.

Bogotd, D. C., 22 de noviembre de 2004

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor:

Por instrucciones del sefior Presidente del Senado, para lo de su
competenciay finespertinentesremitoel oficiosuscritopor loshonorable
SenadoresFlor M. GneccoA.,AngelaVictoriaCogollos, DilianFrancisca
Toro y Carlina Rodriguez Rodriguez, quienes remiten e informe
correspondiente a viaje querealizé laComision de esta Corporacion a
laConferenciaMundial delasMujeresParlamentariasparalaTutelade
lalnfanciay de laAdolescencia, atendiendo la invitacion que hizo el
Parlamento Italiano, la cual se realizo en la ciudad de Roma (Italia),
entreel 17y e 21 de octubre del presente afo.

Atentamente,

César Serna Ramirez,
Secretario Privado Presidencia.

Anexo, oficio en mencion.

Bogota, D. C., noviembre 10 de 2004

Doctor

LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Por mediodelapresenteremitimosausted el informecorrespondiente
al vige que redizo la Comision del Senado de la Republica a la
ConferenciaMundial delasMujeresParlamentariasparalaTuteladela
Infanciay de laAdolescencia, atendiendo la invitacion que hiciera e
Parlamento Italiano, la cua se realizo en la ciudad de Roma (Itaia),
entreel 17y el 21 de octubre del presente afio.
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Agradecemos la oportunidad que nos brind6 a participar en un
evento de tanta importancia como es la nifiez y la adolescencia.

Cordia saludo,

Flor. M. Gnecco A., Angela Mictoria Cogollos, Dilian Francisca
Toro, Carlina Rodriguez Rodriguez, Senadoras.

Informe de asistencia ala Conferencia Mundial delasMujeres
Parlamentarias parala Tutela delaInfanciay la Adolescencia

En la semana comprendida entre el 17 y 21 de octubre de este afio,
la comision conformada por las Senadoras Angela Cogollos de Arias,
Carlina Rodriguez, Dilian F. Toro y Flor Gnecco participamos en la
Primera Conferencia Mundia de Mujeres Parlamentarias que tenia
como temala Tutela de los Derechos de los Nifios y 1os Adolescentes.
El evento se dividié en tres sesiones: Introduccion, primer y segundo
debate.

De la sesion de introduccién es importante resaltar que € evento
estuvo dedicado a las victimas de Beslan (Rusia) y conté con la
presenciade nifios de todo el mundo entre | os cual es estaban dos nifios
colombianos cuyas familias actualmente residen en Italia

Esta fue presidida por e presidente de la Camara de Diputados de
Italia, Pier Ferdinando Casini y conté ademas con la participacion de
Stefania Prestigiacomo, Ministra paralalgualdad de Oportunidades, y
el Alcalde delaciudad de Roma, sefior Walter Veltroni. Basicamente se
hizo alusién alos menores de Medio Orientey alos nifios que viven en
paisescon conflictosinternosqueno sabenlo queeslainfanciapuesson
nifiosobligadosatrabajar, aser soldados, nifiosexpl otadossexual mente
y maltratadosentodas susformas. Sehizo mucho énfasisen queno solo
hay paz en paises que no tienen conflictos, la Paz solo existe en los
paises donde hay verdaderaLibertad y verdaderaDemocracia. Seinsto
alas parlamentarias a dejar |os discursos y poner en marcha planes de
Accion paratutelar los Derechos de los Nifios y |os Adolescentes.

En el transcurso de estafaseinicial, se conocieron cifras alarmantes
sobre el secuestro de nifiosy adol escentes para€l trafico de 6rganos, de
los nacimientos no registrados y de los nifios que trabgan como
soldados en los gjércitos regulares o irregulares. Conocimos €l trabajo
guereadlizalaorganizacion AFESIP, ligadaaNacionesUnidas, y que se
dedica especialmente a combatir la Explotacion Sexual. Este es un
problemaque sehacategorizado como desolucionesalargo plazoy que
debeatacar el temaEconomicoy Sociocultural . El programadesarrollado
por esta organizacion se resume en 10 puntos.

1. Sacar alasvictimas del ambiente abusivo con asistenciapolicial.

2. Brindar asistencia social.

3. Brindar asistenciajuridica.

4. Brindar formacién, educacién y reinsercion social.

5.Asigtir juridicamenteal osgobiernosparauniversalizar lasnormas
internas con las normas internacional es.

6. Universalizar base de datos sobre victimarios parael seguimiento
de los procesos de judicializacion.

7. Hacer Lobby Internacional para la lucha de la trata de nifios y
adol escentes.

8. Fortalecer Centros de Investigacion en temas como: Condiciones
Econdmicas de victimas y victimarios, existencia del fendmeno en
paises que no tienen pobreza.

9. Dotacion de Instrumentos Legales y Juridicos a los gobiernos e
Instituciones.

10. Informacion de todos | os actores de la cadena de abuso sexua y
trata de nifios y adolescentes.

Todo esto para el logro de tres objetivos fundamentales: Fortal ecer
la Proteccion, Prevenir € Tréfico y Judicializar alos Traficantes.

En una segunda parte de la sesion introductoria, se contd con la
participacion delaComisaria Europeaparalaproteccion delamujer, la
Embajadora Italiana parala Unicef, la Procuradora paralos Derechos
Humanos de El Salvador, |arepresentante de Asefip en Camboyay la
Directora de UNICEF para Europa Central y Oriental y los Estados
Bélticos.

En esta parte, e tema central fue la Evaluacion de los Derechos
Humanos para los nifios y la conclusion es que no se ha avanzado
préacticamente en nada, es mas, la década comprendida entre 1990 y
2000 fue calificada como perdida. L os siguientes temas se encuentran
estancados en cas todos los paises subdesarrollados o en via de
desarrollo: Seguridad Alimentaria, Vacunacion, Sida, Dotacion de
Material Escolar, Censo de Nifios de la Calle y Reinsercion Familiar,
Mutilacién de Genitales, Registros de Nifios Nacidos Vivos, Trabajo
Infantil, Participacion en los conflictos armados como combatientes
activos.

Por tanto esfundamental crear Contextos paralaProtecciéon Infantil
através de aspectos como:

1. Obligatoriedad Educativay de Servicios de Salud.

2. Integrar los tratados internacionales a la normativa juridica de
cada pais.

3. Sensibilizar a las comunidades para la deteccion de Abusos
Familiares.

4. Reconocimiento Publico y Abierto delos Problemas de Infancia.
5. Aplicacién de Normas Punitivas.
6. Alentar campos de comunicacion.

7. Capacitacion adecuada de | os funcionarios publicos que trabajen
con Infancia

8. Ensefiar alos nifios a cuidarse.
9. Ampliar los servicios de atencion de victimas.

10. Brindar proteccion transversal: estableciendo lazos a niveles
diferentesdeatenciény atendiendo aqueno se presentedi scriminacion.

Por dltimo y con la consigna de que los nifios son EL RECURSO
DEL FUTURO seinst6 alas parlamentariasaincluir estostemasen su
trabajo parlamentario, a defender mayor inversion paralos programas
deprotecciondelosderechosdelosnifiosy afortal ecer lainvestigacion.

Primer debate
L os Derechos de los Nifios y los Adolescentes

Este debate estuvo centrado en los aspectos necesarios para
brindarles alos nifios y adolescentes una vida feliz através de:

a) Salud, bienestar y educaciony lanecesidad de integrar realmente
las normas juridicas, la Constitucion y las acciones practicas;

b) Reduccién delastasade mortalidad infantil, lasmujeresgestantes
y lactantes;

c) Quelosaspectosreligiososy racia esnoinfluyanenlostratamientos
de salud, bienestar y educacion.

Un segundo aspecto fue el de Familia, Educacion, Deportes y
Recreacion. En este punto ladiscusién estuvo centradaen larevisionde
lalegislacion de la Patria Potestad y €l problema de |os secuestros por
parte de las pargjas divorciadas, especialmente las de diferente
nacionalidad y religion. Asimismo, en larevision de las politicas de
adopcion atendiendo a las necesidades de afecto de los nifios, en la
inversion en e desarrollo neurolégico en la primera infancia y la
educacion preescolar. Se hizo mucho énfasis en los problemas de
desercion escolar y 1a necesidad de que | os gobiernos entiendan que es
mejor invertir en formacién y conocimientos que en laguerra. A nivel
de deportes la discusion se llevé a cabo con € temadel doping parael
rendimiento deportivoy lamani pul acidn genéticaatravésdetecnol ogia
aplicadaa ADN para un doping més efectivo y no detectable.

Pasamosluego atratar el temadel trafico, proteccion contrael abuso
y los nifios en € conflicto armado. Es importante resaltar que en este
tema la delegacion colombiana presento tres ponencias. Una con el
tema de los embarazos precoces especialmente de las nifas y
adol escentes, otracon la problematicade |os nifios que participan en el
conflicto interno colombiano y unaterceracon el temadelaviolencia
contralas mujeres.

Asistimosaestareunion cuatro Senadoras colombianas quetraemos
un mensgje de preocupacion por un amplio sector de nifios y jovenes
colombianos que hoy padecen situaciones inaceptables de pobreza 'y
exclusion, y al tiempo, unavoz de esperanza por |0 que podamos hacer
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internamente frente alos problemas que expondremosy por laayuday
comprension del mundo frente ala suerte y circunstancias de nuestro
pais.

Colombia es un pais de desarrollo medio, como muchos en la
América Latina, con 46 millones de habitantes, un ingreso per capita
anual de 2.600 ddlares, con un indice de Desarrollo Humano de 0.771,
tasa de analfabetismo de 7.5%, mortalidad infantil de 25 muertes por
cadamil nacidosvivos, aseguramiento en salud al 56% de lapoblacién
y atencion garantizada al 85%, tasa bruta de natalidad de 22,4 por mil
habitantes y tasa de fecundidad de 2.6.

Estascifrasno son malascomparativamente con paisesequivalentes,
pero esconden larealidad de un amplio sector delapobl acion. Tenemos
unaexageradaconcentraciondelariquezayaquenuestroindicedeGini
es de 0.47 (mide ladistribucién del ingreso), el 65% de |os habitantes
son pobresy el 25% vive en condiciones de pobreza absol uta, esdecir,
con un ingreso menor de un dolar al dia. En esas condicionesy con una
poblaciondemenoresde 18 afiosde 16.7 millones, equivalenteal 37.4%
de la poblacion total, tendriamos 4 millones de nifios y jovenes en
pobrezaabsol utay otros8 millonesen situacion dedificultades. Ambos
grupos demandan atencién del Estado y |a sociedad, especialmente el
de los nifios y jovenes en condiciones de pobreza extrema.

Veamos cudl eslasituacion delos nifiosy jovenes mas pobres. solo
el 84.4% estan registrados civilmente, la mortalidad infantil en ese
grupo supera el 50%o, la desnutricion cronicaes del 13.5% y laaguda
llegaal 2%. El 3.2% deloscasosdeV11/Sidase encuentraen este grupo
y € 15% de |as adolescentes del grupo ya ha sido madre. La cobertura
de educacion paralos nifios en pobreza absolutano llega a 60%, pues
la desercion es muy alta, particularmente en el campo; en €l nivel de
preescolar lamatriculade este grupo no alcanzael 10%. Cercadel 30%
deloshogares de estos nifios tienen como jefe inico alamadre. Mésde
1.5 millones de nifios y jovenes tienen ocupacion laboral y 185.000
buscaban empleo en el momento delasencuestasde Calidad deVidade
1997. Lainformacién delaPresidenciadelaRepublicaindicaguecerca
de un millén de nifios hacen parte de las comunidades de desplazados
por laviolenciay que posiblemente mas de 10.000 menoresactlan bajo
las armas de laguerrilladeizquierda o de las autodefensas de derecha.
Solo en los Ultimos dos afios han desertado de las guerrillas 0 han sido
rescatados arededor de 6.000 menores. Los casos de abuso sexudl,
incluido el secuestroy tréfico demenores, €l usodenifiosenpornografia
de Internet, y otras modalidades delictivas contra los menores esta
estimado en 14.400 dictdmenes o diagndsticosde Medicinalegal, pero
se calcula que esta es apenas una pequeria porcion de |os casos reales,
ya gque la mayoria no se reporta. Lo més grave de la situacion es €
marcado contraste entre este grupo considerado de alto riesgo socia y
grupos urbanos situados en quintiles més atos.

M uchos se preguntan por qué un paistan dindmico como Colombia,
con un sistema politico estable, con unaeconomiacas emergente, con
instituciones publicas especializadas en la proteccion de |os menores
gue son gjemplo en laregién, con unaampliared de organizaciones no
gubernamentales y con una legisacién y normalizacién avanzada
presenta cifras tan devastadoras en el caso de los nifios y jovenes mas
pobres.

Larespuestano esfacil pero existen algunas razones que expondré
brevemente. El pais debe proteger a cerca de 10 millones de nifios
potencialmente en riesgo por causa de los bajos ingresos familiares.
Para este grupo general existe legislacion, instituciones publicas de
servicio social, una amplia red de prestadores de salud y una vasta
infraestructura de escuelas y hogares infantiles para los preescolares,
ademas de numerosas entidades privadas sin animo de lucro. Sin
embargo, cuando sellegaa nucleo de los mas pobres | os esfuerzos del
Gobierno y de la sociedad no son suficientes. ¢Por qué?

En primer [ugar, porque Colombiasoportaun conflictointerno desde
hace 40 afos, que abarcamésdelamitad del territorioy quetiene como
actores avarias guerrillas de izquierda con cerca de 20.000 militantes
armados y varias agrupaciones de ultraderecha denominadas
autodefensas, que en su conjunto mantienen més de 12.000 personas
bajo su mando armado. Son pues cerca de 30.000 subversivos bien

armados con enormes recursos del narcotrafico y del secuestro a su
disposicion luchando en las montafias contra el g ército regular. Las
operaciones militares representan cada afo cercadel 6% del Producto
Neto Internoy consumen presupuestosquedeotramanerapodrian estar
aliviando los rigores de la pobreza. Como consecuencia de la accion
subversiva y de la lucha por controlar territorios para los cultivos
ilicitos, hemos experimentado un éxodo masivo de campesinos hacia
las ciudades, constituyéndose en enormes comuni dades de despl azados
de la violencia'y del narcotréfico, sin contar con los 5 millones de
colombianos que han abandonado el pais en buscade mayor seguridad
e ingresos.

Laproducciony e comercioilicito de drogas estupefacientes esun
tremendo flagelo para nuestra economia, para la moralidad publicay
para latranquilidad de los colombianos. A pesar de |os esfuerzos por
destruir los cultivos, estimados en mas de 150.000 hectareas, por
controlar el uso deinsumosimportadosdesdel ospaisesindustrializados
y por decomisar |os envios a Europay Estados Unidos, |os resultados
son insuficientes. Lalucha armadatiene un efecto directo en los nifios
y jovenes de muchas regionesy hace dificil la accidn protectora sobre
los menores.

Deotrolado, apesar delaaperturadelaseconomiaslatinoamericanas
siguiendo las prescripciones del Fondo Monetario Internacional, los
resultados de los Ultimos diez afios en Colombiay en casi todos los
demés paises son desal entadores. Lapobrezase haampliadoy cadadia
sonmasnumerosos|osnifiosy jovenesexpuestosal osriesgosderivados
de la situacion de pobreza.

Tenemoslaesperanzadeir derrotando con nuestros propi 0Srecursos
losfactores causantesdelapobrezainfantil y sussecuelas. Sinembargo
es importante que los paises industrializados examinen con mayor
comprension nuestra situacion para entender que solos no podremos
salir delante en estas multiples batallas.

Nuestros nifios son nifios que nacen en la cadena de la violencia,
pobreza y miedo. Esa es infortunadamente una historia que se viene
repitiendo sin cesar en Colombiadurante los Ultimos cincuentaafnos. Y
hoy infortunadamente el brazo de la violencia se extiende sobre los
nifios y nifias, no solo como huérfanos sino como guerreros, a veces
preferidos para e reclutamiento forzoso por ser mas temerarios y
dociles; para ser empleados como carne de cafion.

En Colombia tenemos 17 millones de nifios, de los cuales 6.5
millones viven en la pobreza, 32 departamentos del territorio nacional
esténbajod flagelodelaviolencia, peroméstristealinesel reclutamiento
forzoso de 7.000 nifios y nifias en la guerra.

¢Por qué van a la guerra los nifios? Van porque los obligan, van
porgue quieren vengar la muerte de sus padresy su familia, la pobreza
y lafaltade oportunidadesy avecestambién porquetienenlailusionde
un pais mejor que ven equivocadamente enlaguerra. Pero entodo caso
van porgue son nifiosy no comprenden qué eslaguerra, porque no son
capaces de tomar una decision de estas conscientemente. Ignoran que
en esos grupos |os convertiran en guerrerosy en asesinosy que luego
cuando lo comprendan, van a ser oprimidos moralmente por sus
captores. Por eso lasociedad no puededarleslaespal da, debe ofrecerles
una salida pacifica, que se liberen de la opresion moral y violenta, a
través de una asistenciaintegral.

iNo lo podemos aceptar! Pero no solo eso, tenemos que ofrecer
solucionesinteligentesy activas contraestaenfermedad social. Solo s
rompemos €l circulo delaviolencia, delosrecuerdos de las venganzas
y de los engafios |a superaremos.

Es ali donde las mujeres tenemos un papel muy importante,
fundamental y quiza uno que nadie mas puede hacer como nosotras.
Como madres, como protectoras, como negoci adorascomoinstrumentos
de comunicacion y amor. Como quienes somos capaces de perdonar y
de ofrecer alternativas reales de creatividad y proteccion social.

En ese sentido por g emplo el Gobierno colombiano viene haciendo
una reinsercion activa y efectiva de combatientes luego que estos
rechazan lasarmasy lasviasviolentasy se presentan alasociedad para
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rectificar suvidapasada. Y lasociedad no puede darleslaespalda, tiene
la obligacion de ofrecerles una oportunidad de vida.

Este deseo no ha sido gjeno alos colombianos y las colombianas.
Desde hace algunos afios por g empl o venimos rompiendo e esquema
antiguo de perdonar a los guerreros mayores olvidando alos jovenes,
gue obligados o ilusionados se meten en la guerra.

De una manera similar la sociedad en pleno tiene que denunciar a
estos reclutamientos infames y debe presionar a los grupos violentos
paraque no recluten nifiosy paraque nos devuelvan anuestros hijos. A
veces se cree que la presion de la sociedad civil y que las denuncias
socialesno generan cambios. Pero eso no escierto; enmuchasocasiones
losguerrillerosy losparamilitaresnoshan entregado alosnifiosy nifias,
lo han hecho porquelapresionsocia si funcionay el apoyoinstitucional
tanto nacional e internacional ha sido efectivo, por gemplo entre
noviembre de 1999 y mayo del 2004, 1.741 nifios de edades entre 10-
18 hanrecibido proteccion del ProgramaparalaAsistenciadeVictimas
de Unicef al igual que 300 nifios indigenas.

Mujeres, madres, hermanas tenemos que denunciar la violencia
Poner en accion nuestro amor, nuestra solidaridad y nuestra negacion
total alaviolenciay a que esta recaiga como una nube negra sobre
nuestros hijos, sobre nuestros nifiosy nifias que son nuestro futuro. Un
futuro que debe ser de paz, amor, comunicacion y felicidad.

Estas ponencias se entregaron en la Secretaria de la Conferencia
Mundia en Inglés, de manera que fueran tenidas en cuenta para €l
documento final.

Segundo debate
La Tutela delos Derechos de los Nifios

Estetercer debate se centrd en el papel quelas parlamentarias deben
tener frente a las normas juridicas y a la integracion de los Tratados
Internacional es para afrontar |os problemas de infancia.

Esimportante gestar cambios culturales en ladirigencia politicade
los paises, pues los problemas de infancia son generalizados. La
situacién de viol acion de derechos de | os nifios se da también en paises
desarrollados, en estos paises existen grandes redes de trafico de nifios
para prostitucién y pornografia. Frente a esto la conferencia pidio que
estos paises sean contundentes en | 0s castigos para estos abusadores y
traficantes. Ejemplo maravilloso de eficiencia parlamentaria fue €
presentado por las congresistas brasilefias en un caso de explotacion
sexual en su pais donde quedaron a descubierto politicos, jueces e
industrialesmuy importantes, queatravésdelainvestigacionrealizada
por esta comision y que como resultado obtuvo la judiciaizacion y
castigo para estas personas. La conclusion presentada por estas
congresistas es que buena parte de |as causas de este comportamiento
ilegal estd dada por los preconceptos culturales, machismo y
discriminacion étnica.

Las parlamentarias son la VOZ DE LOS QUE SOLO PUEDEN
TENER EL SILENCIO, eslapremisafundamental en este debate. Las
mujeresparlamentariasdeben atacar frontal mentelaexpl otacionlaboral
de que estén siendo victimaslos nifiosy |os adol escentesy, aunque sea
muy duro, estd comprobado que las politicas represivas dan resultados
en estas materias especialmente a través de los inspectores de los
Ministeriosy Oficinasde Trabajo. Sedebetrabajar en modificar laidea
de quee trabajo infantil ayudaacombatir |apobreza, laverdad es que
lo Unico que acaba con la pobreza es la Educacion. Se hicieron
recomendaci ones especial es paral os paises que culturamentetienen el
concepto de que los nifios son propiedad de los padres y por |o tanto,
pueden usar y abusar de ellos.

Deigual formase ataco duramente el apoyo que sedaalaguerrapor
encima de todo, y que e TERRORISMO se use como arma de
resistencia, no es posible que sigamos apoyando el uso de nifios para
hacerleslaguerraaotrosnifios. Esfundamental trabajar enlos Tratados
Internacional es que protegen alos nifios frente ala guerra en aspectos
como laedad dereclutamientoy el uso delosinfantes paratraficar con
armas livianas,

Al terminar el evento la Conferencia Mundial de Mujeres
Parlamentarias editdé una Declaracion Final que entre otros puntos
contenia los siguientes:

a) Hacer unnuevollamado alaConvencionde DerechosdelosNifios
deNaciones Unidas paraque setomen medidasinmediatas contratodas
las formas de explotacion infantil;

b) Tener en cuentaque esta Conferenciarepresentamultiples etnias,
culturas y experiencias y que esto debe favorecer e intercambio de
ideasy la cooperacion entre diferentes paises paraunamejor accion de
las parlamentarias;

c¢) Convencidosde quelacooperacion parlamentaria, especialmente
entre mujeres y hombres parlamentarios, es o que puede garantizar la
efectiva promocién de la proteccion de los derechos de nifios y
adol escentes.

SENADO DE LA REPUBLICA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 081 DE 2004
(noviembre 10)

por medio de la cual se autoriza a un miembro del Senado
de la Republica a desplazarse fuera del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica, en uso de sus
facultades constitucionales, legales, en especia las conferidas por la
Ley 52de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en e articulo 129 de la
Constitucion Nacional, los servidores publicos no pueden aceptar
cargos, honores o recompensas de Gobiernos extranjeros u organi Smos
internacionales, asi como suscribir contratos con ellos, sin previa
autorizacion del Gobierno Nacional;

Que el Reglamento Interno del Congreso, en su articulo 272,
prescribe que las Mesas Directivas de Camaray Senado, mediante
Acto Administrativo podran sefialar en qué eventos, casos O
situaciones los honorables Senadores de la Republica requieren
previa autorizacion;

Que el articulo 41, numeral 8, delaLey 5° de 1992, a fijar las
atribuciones de la Mesa Directiva le da la facultad de Autorizar
ComisionesOficialesde Congresistasfueradelasede del Congreso,
siempre y cuando no implique utilizacion de dineros del erario;

Que @ 9 de noviembre del afio en curso e honorable Senador de la
Republica Antonio Navarro Wolff solicitd autorizacion paraasistir en
Comision Oficial ala préxima reunion de Inter-American Dialogue's
Colombia Working Group, en Washington D. C, losdias 2, 3,y 4 de
diciembre del afio que transcurre;

Quecon € fin deque el honorable Senador delaRepublicaNavarro
Wolff puedaaceptar lainvitacion formul ada, sehaganecesario solicitar
al Gobierno Nacional que impartalaautorizacion, tal como lo dispone
el articulo 129 de la Constitucion Nacional;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a honorable Senador de la Republica de
Colombia, Antonio Navarro Wolff, paragque asistaen Comisién Oficial,
al eventoalaproximareunioéndelnter.-American Dialogue’ sColombia
Working Group losdias 2, 3y 4 de diciembre préximo en laciudad de
Washington, D. C.

Articulo 2°. La asistenciay desplazamiento que hard el honorable
Senador de la Republica a Washington, no generara erogacion alguna
al Presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copiasdelapresenteresolucional Ministerio
del Interior, para que profierael correspondiente decreto, autorizando
al honorable Senador de la Republica, para que acepte lainvitacion en
mencion, a comisionado, a la Oficina de Protocolo del Senado de la
Republica, Seccion Relatoria y a la Comision de Acreditacion
Documental.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.
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Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 10 de noviembre de 2004.
El Presidente,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario Generadl,
Emilio Otero Dajud.

* % *
Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2004
Doctor
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 196 de la
Constitucion Politica, me permito por su digno conducto dar aviso
al honorable Senado delaRepublica, del vigje querealizarélosdias
19y 20 de noviembre de 2004 ala ciudad de San José (CostaRica),
con el fin de asistir a la X1V Cumbre Iberoamericana de jefes de
Estado y Gobierno.

Durante mi ausencia gjercera las funciones constitucionales que le
sean delegadas, el doctor Sabas Pretelt de laVega, actual Ministro del
Interior y de Justicia.

Recibasefior Presi dente, missentimientosdeconsideraciony respeto.
Cordialmente,
ALVARO URIBE VELEZ
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DECRETO NUMERO 3797 DE 2004
(noviembre 17)
por el cual se delegan unas funciones constitucional es.

El Presidente de |la Republica de Colombia, en gjercicio de las
facultadesqueleconfiereel articulo 196 delaConstitucion Politica,

y

CONSIDERANDO:

Queel PresidentedelaRepublicasetradadaraentrelosdias 19y 20
denoviembredel presenteafio alaciudad de San José (CostaRica), con
el fin deasigtir ala X1V Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y
Gobierno;

Que de conformidad con las disposiciones constitucionalesy con la
precedencia establecida en las leyes, € Ministro del Interior y de
Justiciaestdhabilitado parag ercer | asfuncionesconstitucional escomo
Ministro Delegatario,

DECRETA:

Articulo 1°. Por el tiempo que dure laausenciadel Presidente dela
Republica, en razon del viagje a que se refieren los considerandos del
presente decreto, deléganse en el Ministro del Interior y de Justicia,
doctor Sabas Pretelt de la VVega, las funciones correspondientes a los
siguientes asuntos:

1. Articulos 129; 189, con excepcién delo previsto en el numeral 2;
303, 304 y 314.

2. Articulo 150, numeral 10, en cuanto se refiere al gjercicio delas
facultades extraordinarias concedidas a Presidente de la Republica

3. Articulos 163, 165y 166.
4. Articulos 200 y 201.
5. Articulos 213, 214 y 215.
Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
expedicion.
Publiquese y cimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 17 de noviembre de 2004.
ALVARO URIBE VELEZ
El Presidente,
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
El Primer Vicepresidente,
JOSE IGNACIO MESA BETANCOURT
El Segundo Vicepresidente,
JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO
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